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АННОТАЦИЯ 
В статье рассматриваются в эволюционном 

развитии особенности художественного воспри-
ятия и репрезентации географического и куль-
турного пространства Сталинграда-Волгограда 
в 1940–2020 годы. Затрагиваются вопросы вза-
имодействия архитектурного и художественного 
текстов города, специфики Волгоградского союза 
художников, перемен художественной жизни горо-
да, которые произошли в постсоветский период.

Архитектура, история и повседневность по-
слевоенного Сталинграда сейчас вызывают боль-
шой научный интерес. В настоящей статье впер-
вые становится предметом самостоятельного 
исследования художественное отражение жизни 
города этого и последующих периодов. Деятель-
ность сталинградских и волгоградских художни-
ков нашла отражение в многочисленных публика-
циях: газетных и журнальных статьях, каталогах 
выставок, монографических изданиях. Ряд публи-
каций посвящен истории Волгоградского союза 
художников. При этом вопросы связей художе-
ственного творчества и территории специально 
не рассматривались. До сих пор оставались без 
внимания и вопросы трансформаций художе-
ственной жизни и искусства Волгограда.

Работа проделана в основном на материале 
собрания Волгоградского музея изобразительных 
искусств им. И.И. Машкова с привлечением произ-
ведений из мастерских художников. Данный пласт 
работ представляет интерес не только с искус-
ствоведческой, но и культурологической, социоло-
гической, исторической точек зрения. В научный 
оборот вводятся произведения живописи и гра-
фики сталинградских и волгоградских художни-
ков второй половины XX – начала XXI веков.

Живописные и графические пейзажи, запечат-
левшие город, рассмотрены в хронологической 
последовательности и в соответствии с тематиче-
ским принципом. Методы сравнительного анализа 
были применены при сопоставлении произведений 
советского периода и работ о городе, созданных 
сегодня. Материалы образно-стилистического 
анализа произведений живописи и графики сопо-
ставлены с воспоминаниями старожилов города 
и интервью с современными художниками.
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гений места; образ города; советская архитектура 
и изобразительное искусство 1940–1990-х; постсо-
ветское искусство; Сталинград; Волгоград; Волго-
градский союз художников; Волгоградский музей 
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ABSTRACT 
The article examines the features of artistic 

perception and representation of the geographical 
and cultural space of Stalingrad-Volgograd in 
evolutionary development in 1940–2020; interaction 
between architectural and artistic texts of the city, 
the specifics of the Volgograd Union of Artists; the 
issues of changes in the artistic life of the city that 
took place in the post-Soviet period.

The architecture, history and daily life of post-war 
Stalingrad are now of great scientific interest. In this 
article, for the first time, the artistic reflection of the life 
of the city of this and subsequent periods becomes 
the subject of independent research. The active work 
of Stalingrad and Volgograd artists was reflected in 
numerous publications: newspaper and magazine 
articles, exhibition catalogues, and monographic 
publications. A number of publications are devoted to 
the history of the Volgograd Union of artists. At the same 
time, relations between artistic creativity and location 
were not specifically considered. Until now, the issues 
of transformations of artistic life and art in Volgograd 
have also remained without proper attention.

The work has been done mainly on the basis of 
the collection of the Volgograd Museum of Fine Arts 
named after I.I. Mashkov with a review of works from 
artist’s studios. This group of works attracts interest 
not only from an art criticism point of view, but also from 
a cultural, sociological, and historical point of view. 
City views in painting and graphics are considered 
in chronological order and in accordance with the 
thematic principle. The methods of comparative 
analysis have been applied when comparing works 
of the Soviet period with modern ones. Materials of 
the imaginative and stylistic of paintings and graphics 
are compared with the memories of old residents of 
the city and interviews with contemporary artists.

Works of painting and graphics by Stalingrad 
and Volgograd artists of the second half of the XX – 
early XXI centuries are introduced into the scientific 
circulation. The author focuses on native Stalingrad 
painters and graphic artists who took an active part 
in the formation of the local branch of the Union of 
Artists: N. Chernikov, A. Chervonenko, F. Sukhanov, 
A. Legenchenko, G. Pechennikov and A. Pechennikov, 
N. Pirogov, B. Osikov, P. Grechkin, V. Strigin, etc. Their 
works are compared with the works of contemporary 
artists: N. Zotov, Yu. Sorokin, etc.

KEYWORDS: 
Artistic development of the urban environment; 

the genius of the place; the image of the city; Soviet 
architecture and fine art of the 1940s–1990s; Post-
Soviet Art; Stalingrad; Volgograd; Volgograd Union of 
Artists; Volgograd Museum of Fine Arts n.a. I.I. Mashkov.
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Введение
Интерес научного сообщества к феномену Ста-

линграда сегодня очень высок. К нему обращаются 
философы, историки, социологи, краеведы, исто-
рики архитектуры. Теоретиками архитектуры рас-
сматриваются пространственные образы города 
(К. Линч, Р. Арнхейм, И. Араухо, В.М. Розин и другие) 
[2; 3; 14; 27]. Изучением способов репрезентации 
географического пространства в человеческой 
деятельности занята гуманитарная география [7]. 
Ценностно- смысловым, стилистическим особен-
ностям архитектуры Сталинграда посвящены тру-
ды Ю. Косенковой, П. Олейникова, Ю. Янушкиной 
[12; 23; 35]. Большой научный интерес вызывают 
сегодня социальные, антропологические вопросы 
жизни послевоенного Сталинграда [20; 28]. Необхо-
димо отметить, что более поздние периоды жизни 
города привлекают исследователей намного реже. 
Особенности мемориальных пространств Волго-
града рассматриваются в работах Г. Птичниковой, 
В. Шипицына, О. Рябова, В. Токарева, Н. Дулиной 
и других [20; 25; 28; 29; 30; 33]. В то же время 
в работах, направленных на осознание феномена 
Сталинграда- Волгограда, крайне редко задейству-
ется материал изобразительного искусства.

Исследование художественной жизни Сталин-
града-  Волгограда находится на начальном эта-
пе. Творчеству отдельных художников посвящено 
довольно много публикаций [1; 4; 10; 13; 19; 21; 
22; 31; 32]. Есть немногочисленные исследования 
о вопросах развития художественной жизни, исто-
рии местного отделения Союза художников [8; 9]. 
Рассматривая творчество и художественную жизнь 
Волгограда, авторы обходили вниманием вопросы 
воздействия города на развитие художественной 
жизни. Сосредоточиваясь, как правило, на узком 
хронологическом промежутке, авторы не иссле-
довали эволюционные аспекты волгоградского 
изобразительного искусства, как и развитие об-
разов города.

Пристального внимания заслуживает сформи-
рованный в городе на рубеже 1950–1960-х годов 
сильный круг художников (монументалистов, графи-
ков, скульпторов, живописцев), ценившийся на все-
союзном уровне. Ранее нами уже были обозначены 
некоторые аспекты воздействия архитектуры и со-
циальной жизни города на его становление [15].

Столь же тесным образом с личностью города 
оказалось связано и возникновение Волгоградско-
го музея изобразительных искусств им. И.И. Маш-
кова (ВМИИ). Два первых в городе художествен-
ных собрания (в Царицыне и Сталинграде) погибли 
во время Гражданской и Великой Отечественной 
вой н, а первая коллекция нынешнего музея была 
сформирована в начале 1960-х годов из произве-
дений, переданных из крупнейших музеев страны 
в знак благодарности подвигу города.

Значительную часть собрания ВМИИ, насчи-
тывающего сегодня более 11000 произведений, 
составляют работы местных авторов. Анализ этой 
коллекции показывает, что важнейшими темами 
для художников, работавших в этом городе, были 
облик и жизнь Сталинграда- Волгограда. В собра-
нии музея сейчас выявлено более 300 работ, за-
печатлевших образ Сталинграда- Волгограда, на-
чиная с 1942 года до начала XXI века. Этот корпус 
памятников еще не был исследован тщательным 
образом.

Изучение взаимоотношений феномена Волго-
града и различных проявлений художественной 
жизни имеет не только теоретический, но и практи-
ческий интерес сегодня, когда Волгоград позици-
онируется как центр патриотического воспитания 
и патриотического туризма [6].

В рамках проекта «Первая улица Мира», осу-
ществленного ВМИИ при поддержке Благотвори-
тельного фонда Владимира Потанина, была прове-
дена работа по изучению отношений художников 
и Волгограда, основанная на возможностях музей-
ной коллекции и работах из мастерских художни-
ков. Проект включал 14 выставок произведений 
мастеров разных поколений, социологическое 
исследование микроистории улицы Мира — пер-
вой из восстановленных в послевоенном городе 
улицы — на основе интервью с ее старожилами. 
Материалы итоговой выставки проекта «Город: 
здесь и сейчас», представившей в 2020 году про-
изведения сегодняшнего времени, многие из ко-
торых пополнили коллекцию музея, позволяют 
увидеть значительные эволюционные изменения 
в трактовке образа Сталинграда- Волгограда, свя-
зей художника и города. Работа с современными 
художниками включала интервьюирование их с це-
лью выявления их взглядов на сегодняшний город.

Для выявления особенностей восприятия ху-
дожниками архитектуры, природных особенностей 
и истории Волгограда произведения рассмотрены 
в хронологической последовательности и в со-
ответствии с тематическим принципом. Методы 
сравнительного анализа были применены при со-
поставлении произведений советского периода 
и работ о городе, созданных сегодня. Материалы 
образно- стилистического анализа произведений 
живописи и графики сопоставлены с воспомина-
ниями старожилов города и интервью с современ-
ными художниками.

Полученные результаты раскрывают трансфор-
мации связей «гениев и места». Они отразили как 
перемены, которые произошли в искусстве, так 
и сдвиги, затронувшие все пласты жизни города 
и страны в целом. Если применительно к 1940–
1960-м годам можно было сказать, что город без-
раздельно «владел» своими творцами, что обеспе-
чивало относительную близость художественных 
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1. Н.Е. Черникова. 

Набережная. 1945. 

Бумага, карандаш. 

24 х 38. 

ВМИИ

проявлений и преобладание внешнего образа, 
то сейчас высказывания художников о Волгограде 
носят сугубо частный характер. Если ранее худо-
жественное воплощение находило в первую очередь 
видение города как города- героя, города- памятника, 
то теперь для творцов он дорог прежде всего тем, 
что это их родной город. Идеи триумфа, устойчиво-
сти власти, изначально заложенные в архитектуре 
идеального советского города, сегодня практически 
не считываются художниками; в их обращениях к архи-
тектурным объектам преобладают мотивы любования. 
Темы следов вой ны, памяти о подвиге города сегодня 
в пейзажах встречаются все реже, невзирая на то, 
что авторы в интервью определяют характер города 
как героический. Остались в прошлом индустриаль-
ные сюжеты, тема труда, общего дела, которые ранее 
играли ключевую роль в отражении жизни города.

Произведения зафиксировали появление бес-
покойства художественного сообщества по поводу 
засорения городской среды рекламой. Изменился 
исторический охват пейзажей, все больший инте-
рес вызывает довоенная, дореволюционная архи-
тектура и жизнь старого Царицына. Большинству 
произведений сегодня присущ ностальгический, 
пассеистический оттенок. Практически не встре-
чаются образы города будущего.

Таким образом, картина изменений образа 
Волгограда в искусстве отразила процессы диф-
ференциации общества, перемещение искусства 
в сферу частного бытия художника.

Обсуждение
Образы города 1940-х годов, созданные не-

посредственно во время и сразу по окончании 
Сталинградской битвы, до того, как утвердились 
идеологические штампы в культурной памяти 
о вой не, отличаются наибольшей эмоциональ-
ностью, топофилией. Как правило, мы видим 
работы, ориентированные на документализм, 
но сама натура в тот период обладает огромной 
силой воздействия. В большинстве своем это 
скромные по размерам рисунки карандашом 
или углем, основная задача автора здесь со-
стоит в фиксации во всех подробностях облика 
разрушенного города. Драматизмом облада-
ют небольшие живописные этюды и рисунки 
Н. Черниковой, которая оказалась свидетелем 
бомбежки Сталинграда 23 августа 1942 года 
и вскоре по окончании боев вернулась в свой 
город. Накал переживаний автора нашел выра-
жение в характере штриха, борьбе света и тени, 
строящих формы растерзанных зданий, о ка-
ждом из которых она вспоминала как о любимом 
и страдающем существе [11] (рис. 1).

Той же пронзительной трагической силой и со-
страданием отличаются рисунки сталинградских 
художников- фронтовиков, постепенно возвра-
щавшихся в город (Г. Печенников, Г. Гречкин, А. Ле-
генченко). Скупые по выразительным средствам 
зарисовки, как и их воспоминания, передают со-
стояние потрясенного сознания [5].
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2. П.Ф. Гречкин. 

На ул. Краснознаменской 

восстанавливают 

трамвайную линию. 

Возрождение 

Сталинграда. 1947. 

Бумага, карандаш. 

33 х 39. 

ВМИИ

3. А.П. Быков. 

Площадь чекистов. 

1950. Бумага, карандаш. 

29 х 40. 

ВМИИ

Феномен Сталинграда сразу по окончании 
боев начал притягивать творческих личностей. 
Сюда были командированы и ведущие советские 
художники. В их числе был график Е. Кибрик, соз-
давший серию «Сталинград. Сентябрь 1943 г.». Уже 
тогда картина катастрофического хаоса и смерти 
в рисунках начинает дополняться мотивами воз-
рождения жизни (Е. Кибрик, «Город оживает. Сен-
тябрь 1943 г.»). Настойчивое внимание к появлению 
признаков возвращения к нормальному порядку, 
мирной жизни стало основным содержанием работ 
о городе 1940–1950-х годов (П. Гречкин, «На ул. Крас-
нознаменской восстанавливают трамвайную линию. 
Возрождение Сталинграда», 1947, рис. 2).

Рассматривая весь корпус живописных и гра-
фических работ, посвященных городу, можно кон-
статировать, что наибольший отклик у художников 
вызвал феномен возрождения Сталинграда. Вос-
становлению города придавалось огромное сим-
волическое и идеологическое значение. По словам 
главного архитектора В. Масляева, то был неви-
данный ранее по масштабам и скорости процесс 
строительства. «Сразу, как только стихло сра-
жение на берегу Волги, страна направила сюда 
большие силы. С тех пор на земле Сталинграда 
не смолкает шум больших работ. Каждый день 
в строительство города вкладываются миллионы 
средств, каждый год вырастают новые сотни до-
мов, благоустраиваются новые километры улиц, 
высаживаются новые миллионы деревьев» [16, 
с. 239]. В этот процесс была вовлечена буквально 
вся страна, в город стремились различные специа-
листы, чтобы принять участие в великом деле вос-
крешения Сталинграда [24, с. 106–107]. Было среди 
них и немало художников. «Сталинград тогда все 
знали. За честь считали наши родители поехать 
и участвовать в восстановлении города», — вспо-
минает старожил улицы Мира В.Е. Мавродиев [18].

В создание художественной антологии города 
внесли свой вклад прежде всего местные урожен-
цы, которые начали работать в Сталинграде еще 
до вой ны. Неординарная судьба города и масштаб-
ные архитектурные преобразования, призванные 
создать совершенный советский город, привлека-
ли сюда выпускников столичных художественных 
вузов. К началу 1960-х годов в городе выросло 
сильное художественное сообщество, сумевшее 
запечатлеть жизнь города на высокопрофессио-
нальном уровне. В то же время в Сталинград мно-
гократно возвращались для работы художники, ра-
нее перебравшиеся в другие города (К. Финогенов, 
Л. Гагарина).

Известно, что к 1948 году охваченное черка-
совским движением практически всё взрослое 
население города (в том числе и художники) уча-
ствовало в разборах руин, строительстве жилья, 
восстановлении предприятий.

В рассматриваемый период художники ощу-
щали себя профессионально востребованными, 
включенными в грандиозный процесс создания но-
вого города. Мастера искусств были необходимы 
в цехах Художественного фонда, керамического 
завода, книжного и газетных издательств. Фрески, 
мозаики, монументально- декоративная скульптура 
украшали строящиеся жилые дома и предприятия.

Сам темп преобразований, их размах стали 
лейтмотивами произведений середины 1940-х — 
1960-х годов, вновь, как и в предшествующий 
период, вытесняя чисто художественные задачи. 
Работы К. Финогенова, Н. Пироговой, А. Печенни-
кова, А. Легенченко и других запечатлели город 
как гигантскую строительную площадку. Часто это 
стремительные зарисовки, подмечающие «дорогие 
приметы мирной жизни, устроенности: появле-
ние рядом с окопами общественного транспор-
та, первых памятников, высоких домов (А. Быков, 
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4. Г.И. Печенников. 

Ремонт театра. 1960-е. 

Бумага, линогравюра. 

71 х 33,5. 

ВМИИ

“Площадь чекистов, 1950 г.”)» [15, с. 333] (рис. 3). 
При всей непритязательности, работы этого вре-
мени исполнены подлинной радости, силы жизне-
утверждения. Фактически, художники становились 
«медиумами», проводниками голоса города.

Сопоставляя произведения живописи и графики 
с воспоминаниями, литературными и газетными пу-
бликациями тех лет, мы слышим отголоски особого 
феномена, определившего специфические качества 
жизни данного места/времени, который характе-
ризуется единством общества, высочайшим энту-
зиазмом, эмпатией, переживанием индивидуумом 

ценности своей сопричастности к судьбе города. 
«Многонациональной была группа людей, одержимых 
единой идеей, которые не задумывались над тем, 
построю ли я по-армянски или по-еврейски. <…> 
Был подъем, пример возможности возрождения 
города из пепла, возможность это сделать здоро-
во. Было устремление в будущее. [Люди] с удоволь-
ствием свою работу делали. Этот подъем, быстрота 
и качество, с которым они все это делали, мне за-
помнились», — отмечается в воспоминаниях жителей 
улицы Мира Н.Э. Сиволобовой и В.С. Власовского [18].

Совместное созидание города было фактором, 
сплачивающим социум. Тема общего совместного 
труда, строящего город, — лейтмотив серии ли-
ногравюр Г. Печенникова («Маляр», «На лесах», 
«На воскресник», «Ремонт театра», рис. 4).

Архитектурные преобразования, которые ве-
лись в Сталинграде под руководством знамени-
тых советских зодчих (К.С. Алабян, И.В. Жолтов-
ский, В.Н. Симбирцев, Л.М. Поляков, А.В. Щусев, 
К.Н. Афанасьев и другие), оказали сильнейшее 
влияние на его изобразительное искусство. Вос-
производя облик ансамблей «сталинского ампира», 
художники 1950-х годов в первую очередь под-
черкивают их монументальность, триумфально- 
героическое звучание (П. Гречкин, «Маяк», «Пер-
вый шлюз Волго- Донского канала», 1961, рис. 5). 
Художник видит их издалека, подчеркивая величие 
и утверждая особую миссию города. Решение пей-
зажей отличает эпическая красота, обращенность 
к темам Славы и Памяти, как и смыслы их архи-
тектурных прообразов.

Уже в 1950-е годы в произведениях появляются 
изображения первых памятников, посвященных вой-
не (А. Николаев, «Памятник чекистам»). Тема Сталин-
градской битвы и памяти о вой не для волгоградских 
художников оказалась очень значимой. В ВМИИ сло-
жилась одна из лучших в стране коллекций, посвя-
щенных данной теме. Она дает возможность прона-
блюдать постепенное формулирование устойчивых 
формул, движение от живого восприятия событий 
их непосредственными участниками и свидетеля-
ми (П. Гречкин, «Мамаев курган») — к обобщенно- 
символическим образам (Г. Черноскутов, «Портрет 
Симонова. Воспоминание о Сталинграде»).

Большинство мемориальных пейзажей Волго-
града укрепляют образ города- крепости, города- 
памятника (Ф. Суханов, «Память», 1983, рис. 6). 
Н. Пирогова и П. Гречкин в линогравюрах «Руины ге-
роической обороны Сталинграда» (рис. 7) и «Площадь 
Павших борцов» акцентируют внимание на значимой 
особенности жизни этого города — включенности 
памятников, как и следов вой ны, в повседневную 
жизнь.

На рубеже XX–XXI веков появляется стремление 
к символистской трактовке темы. В. Коваленко делает 
видимым то, что неизменно ощущается, — близость 
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5. П.Ф. Гречкин. 

Первый шлюз 

Волго-Донского 

канала. 1961. 

Бумага, линогравюра. 

60 х 41. 

ВМИИ

6. Ф.И. Суханов. Память. 

1983. Холст, масло. 

130 х 150. 

ВМИИ

7. Н.Д. Пирогова. 

Руины героической 

обороны Сталинграда. 

1962. 

Бумага, линогравюра. 

42 х 60. 

ВМИИ

5 6

7
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8. И.А. Бирюков. 

Перекрытие Волги. 1960. 

Холст, масло. 

67 х 150. 

ВМИИ

трагедии: ведь куда бы мы сегодня ни шли, мы ощу-
щаем связь с прошлым и знаем, что под нашими 
ногами — Сталинград и его защитники («Реквием», 
2013; «Сталинград выстоял», 1985–2003).

Необходимо отметить, что исторические со-
бытия, разворачивавшиеся на территории города, 
не относящиеся к Великой Отечественной вой не, 
крайне редко привлекали внимание художников 
вплоть до начала нового века. Это касается яр-
ких исторических персон, архитектурного облика 
дореволюционного Царицына, а также времен 
Гражданской вой ны, периода бурного индустри-
ального строительства 1930-х годов. Суженный 
символический диапазон архитектурного послания 
Сталинграда, отмеченный Г. Птичниковой [24, с. 237], 
оказался воспроизведен в художественной ан-
тологии города. Лишь в последнее десятилетие 
мы видим активизацию интереса художников (как 
и в целом сообщества) к дореволюционной и до-
военной истории города.

Художники в значительной мере следуют 
за смысловыми векторами архитектуры, которая 
ориентирована была прежде всего на стороннего 
зрителя, ведь в первую очередь это должен быть 
город- памятник и лишь потом — город-для-жизни, 
как отмечает Ю. Янушкина [34].

Художники хорошо знали, чем живет город. Их 
работы создавались на строительных лесах и в за-
водских цехах, в грузовом порту и на элеваторе, 
на лесосплаве и железной дороге. Естественным 
продолжением отношений художников и города 

стало создание обширных серий на предприяти-
ях. Живописцы и графики были частыми гостя-
ми на самых разных производствах, где писали 
портреты, этюды для индустриальных пейзажей 
(П. Гречкин, «Волгоградский нефтеперерабатыва-
ющий завод», 1961).

«Великие стройки коммунизма» призваны были 
утверждать новые невиданные возможности челове-
ка, покоряющие природу. Большой энтузиазм среди 
художников вызвало грандиозное строительство 
Волжской ГЭС. Работы длились более 10 лет, начи-
ная с 1950 года. Все это время большой коллектив 
графиков и живописцев фиксировал все происхо-
дящие изменения ландшафта — от самого начала 
рытья ковша и его бетонирования до перекрытия 
Волги, монтажных работ. Среди авторов художе-
ственной летописи строительства ГЭС: В. Стригин, 
А. Легенченко, И. Бирюков, В. Кудряшов, Ф. Суханов, 
Ю. Боско, Л. Гагарина, Г. Печенников, А. Печенников, 
А. Николаев, А. Червоненко, А. Евдокимов и другие. 
В своих работах они передают мощь стихийных сил 
воды и земли, собственное изумление перед неви-
данными агрегатами и постройками (И. Бирюков, 
«Перекрытие Волги», 1960, рис. 8; В. Стригин, «Мон-
тажники. Водосброс», 1960).

Свидетельствуя о жизни заводов, художники 
отмечают органическую связь жизни общества 
и предприятия, завод здесь является метафорой 
общей судьбы. Он словно вбирает в себя чело-
веческие отдельности, собирая воедино жизни 
индивидуумов (В. Стригин, «Утро завода», 1961, 
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рис. 9; А. Николаев, «Смена идет. Красный Ок-
тябрь», 1965).

Базовая идея советской культуры — идея 
коллективного строительства светлого будуще-
го — нашла в Сталинграде максимально яркое 
воплощение. В произведениях 1940–1970-х годов 
преобладает обращение к публичным простран-
ствам, художники чаще изображают площади, 
улицы, общественные здания, памятники, пред-
приятия. Намного реже мы видим изображения 
мест, интерес к которым продиктован чисто лич-
ными пристрастиями. Но именно этот слой ка-
мерных работ очень точно запечатлел специфику 
облика нашего города тех лет: близкое соседство 
частного сектора и нарядных ансамблей, обилие 
оврагов, песчаные карьеры, окружающие город. 
Такие непарадные, но пронизанные родственным 
чувством образы мы видим в работах Б. Осикова 
(рис. 10), А. Легеченко, А. Червоненко, В. Лосева.

Как неотъемлемую часть своей жизни вол-
гоградцы 1960-х годов воспринимали Волгу. От-
метим, что открытость к Волге изначально была 
заложена в идею архитектурного ансамбля Ста-
линграда. Лицом города мыслилась централь-
ная набережная. Многие панорамы города были 
написаны с середины реки или с другого берега 
(Н. Пирогова, «Волга», 1962, рис. 11; А. Николаев, 

«Волга у Волгограда», 1961). Отношения с Волгой 
у горожан были очень близкие, «тактильные», ведь 
практически у каждой семьи была лодка. Образ 
Волги в работах 1960–1970-х годов, в отличие 
от более поздних, разработан сложно, многооб-
разно. Река трактуется как источник наслаждения, 
украшение города и труженица: сплавляется лес, 
движутся баржи, снуют катера (Ф. Суханов, «Волга», 
1959; А.П. Легенченко, «Волгоградский причал», 
1980; П. Гречкин, «Сплавляется лес», 1959). Волга 
видится образной осью, на которую нанизываются 
сооружения, памятники, предприятия (Н. Пирогова, 
«Чайки над городом»).

Специфика места, близость к степи, связь с ре-
кой «определили ряд устойчивых художественных 
особенностей волгоградских пейзажей. Им при-
сущи широта пространственных ритмов, преоб-
ладание горизонтальных форматов, обилие неба» 
[15, с. 335].

Рассмотрев произведения из собрания ВМИИ, 
посвященные Сталинграду и Волгограду, мы ви-
дим, что развитие художественной антологии 
происходило неравномерно. «С прекращением 
бурной динамики созидания города идут на спад 
поиски его красоты художниками. Начиная с 1980-х 
годов мы можем констатировать заметное уга-
сание художественного интереса к теме города» 

9. В.В. Стригин. 

Утро завода. 1961. 

Бумага, темпера. 

45 х 69. 

ВМИИ
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10. Б.Г. Осиков. 

Сталинград. 

Астраханский ввоз. 

1958. Бумага, акварель. 

22,5 х 35. 

ВМИИ

11. Н.Д. Пирогова. 

Волга. 1962. 

Бумага, линогравюра. 

42 х 74. 

ВМИИ

[15, с. 337], повторность образов, уменьшение их 
эмоционального напряжения. Архитектурный об-
лик позднесоветского периода отражен в немно-
гочисленных графических листах А. Легенченко, 
А. Николаева, Н. Пироговой. Однако чаще в этот 
период художники обращаются к уже ставшими 
традиционными мотивам.

Ряд художников сохранял верность теме города 
на протяжении всей жизни. Новые же поколения твор-
цов в большинстве своем сегодня ищут вдохновение 
в иных пространствах и эпохах. В прошлом осталось 
самоотождествление своей судьбы и города.

В перестроечное время город пережил мучи-
тельный период. Совпали по времени и обусловили 
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друг друга экономический кризис, гибель большин-
ства промышленных предприятий, резкая диф-
ференциация общественных слоев, разрушение 
классической системы ценностей, отток населения, 
социальная апатия, равнодушие властей к пробле-
мам города. На облике Волгограда это отража-
лось пагубным образом — печатью заброшенности, 
обветшанием, утратой единства архитектурного 
облика. Потребительский подход к городу приво-
дил к зарастанию его среды рекламой, отсутствию 
взаимосвязи новых построек с существующим ан-
самблем и прочему.

Эти перемены не могли не сказаться на обще-
ственных настроениях. Однозначность трактов-
ки патриотического воспитания в совокупности 
с уходом поколения фронтовиков, незнанием исто-
рии и десакрализацией вой ны в сознании нового 
поколения приводили к непониманию ценностей 
города и, как следствие, — стиранию местной иден-
тичности.

Изменилась система отношений художников 
и города. Был отменен инструмент государствен-
ных заказов. Постепенное угасание мастерских 
Художественного фонда, книжных издательств, 
отсутствие крупных проектов, в которых могли 
быть задействованы творческие ресурсы, стали 
причиной оттока художников для учебы и рабо-
ты в другие города. Свою роль сыграло ослабле-
ние позиций Союза художников как в городе, так 
и в стране в целом1.

Сейчас страта художников пополняется за счет 
выпускников местных художественных вузов. 
Опасность для молодого художника сегодня ви-
дится в нарастании провинциализма, отрыве от ак-
туальных художественных процессов и культурных 
традиций.

Сегодня в отсутствии художественного рынка 
творец ищет способы заработка (преподаванием, 
в сфере дизайна, выполняя редкие заказные ра-
боты и т. д.) для того, чтобы заняться чистым ис-
кусством на досуге. Художник больше не вовлечен 
в общее «делание» города, он предоставлен сам 
себе, а его искусство — дело глубоко частное. 
В той же мере обращение творца к теме города — 
это его персональный выбор, который не стиму-
лируется, как прежде, крупными тематическими 
выставками, на которых могли приобрести произ-
ведение для передачи в музеи и на предприятия. 
Потому закономерно преобладание глубоко лично-
го характера нынешних высказываний художников 
о городе.

Сегодняшний этап развития художественно-
го сообщества характеризуется атомизацией, 
дифференциацией путей развития, одновре-
менным присутствием в искусстве явлений, уко-
рененных в полярно противоположных основа-
ниях. Безусловно, существует «диктат рынка» 

и слой живописной продукции, ориентирован-
ной на туристов, воспроизводящей эффектные 
виды Волгограда, сама повторность которых 
приводит к выхолащиванию смыслов. В то же 
время теперь, в отсутствии  каких-либо ограни-
чений, идеологических рамок, имея в арсенале 
открытия всей мировой культуры, мыслящему 
автору, возможно, многократно сложнее, чем 
в эпоху коллективных действий, найти свое ме-
сто в искусстве.

Нынешние произведения о Волгограде очень 
несхожи, как различны профессиональная под-
готовка, жизненный опыт, ценностные ориентиры 
участников сегодняшнего художественного про-
цесса. Эти различия нарастают (невзирая на пе-
далирование уже сложившейся концепции образа 
города- крепости).

Сопоставляя произведения последних лет 
с работами прошлого века, мы можем увидеть 
различия в выборе тем и мотивов, масштабах 
и интонациях.

Если в предшествующие периоды значительную 
часть произведений о городе составляли работы, так 
или иначе затрагивающие темы Сталинградской бит-
вы, памяти о вой не, тем более что многие из авторов 
имели свой собственный военных опыт, то сегодняш-
ние творцы очень редко обращаются к ним. В то же 
время интервью участников выставки «Город: здесь 
и сейчас» (в первую очередь самых молодых) свиде-
тельствуют о том, что героическое прошлое города 
видится ими как важнейшая составляющая его об-
раза, они осознают подвиг и трагедию Сталинграда, 
многие говорят о том, что гордятся принадлежностью 
к нему. «Я полюбила этот город за его стойкость и му-
жество» (Н. Зотова). «Волгоград — для меня не просто 
город- герой. Это город, где на каждой улице сохра-
нилась память о великом подвиге советских людей. 
Я горжусь тем, что родилась и живу в Волгограде» 
(Ю. Савелюшкина). «История Волгограда учит, что 
культурные шрамы, оставленные вой ной, невозможно 
игнорировать» (Д. Даниелян) [17].

Необходимо отметить, что этот тематический 
слой изобразительного искусства сильнее других 
оказался деформирован сложившимися в нашем 
искусстве штампами, что в отсутствии глубоко 
прочувствованного личного переживания услож-
няется поиск неизбитого решения.

Индустриальная тема (как и тема труда, в более 
глобальном смысле — общего дела), важнейшая 
для советских художников, сегодня совершенно 
выпала из поля зрения творцов. Мало кто из них 
бывал на производстве. Заводы, стройки, энерге-
тика, работа транспорта — все это сегодня оказа-
лось за пределами интересов мастеров искусства.

Художники, как и прежде, выявляют в каче-
стве значимых образных доминант города зда-
ния и ансамбли «сталинского ампира» (театр 
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НЭТ, планетарий, железнодорожный вокзал, 
Центральная набережная, арка первого шлюза 
Волго- Донского канала), которые и сейчас ви-
дятся «визитными карточками» города. Однако, 
в отличие от более ранних работ, в их образах 
акцентируются не идеи триумфа и величия, но ху-
дожественные достоинства. Они рассматрива-
ются как трансформации храмовых прообразов, 
отсылки к общемировой культуре (В. Чаплыгина, 
«Театр НЭТ»; И. Тур, «Волгоградский планетарий», 
2017, рис. 12), символы города (Н. Зотов, «Волго-
град»), легко узнаваемые мотивы (Е. Трофимова, 
«Ротонда»). Улица Мира — редкий для Волгограда 
полностью реализованный уличный ансамбль, как 
и прежде, воспринимается как территория гар-
монии и покоя (Г. Насуленко, «Улица Мира 9 мая», 
2018, рис. 13). Можно сделать вывод о том, что 
архитектурный текст ансамбля послевоенного 
Сталинграда считывается и сегодня, утратив 
свой идеологической аспект.

В то же время городские пейзажи последних 
лет позволяют увидеть, как возрос интерес к ца-
рицынской архитектуре. Ряд дореволюционных 
зданий в последние десятилетия был реставри-
рован или реконструирован. Сегодня они воспри-
нимаются как ценные реликвии и символы города 
(пожарная каланча, Казанский собор, храм Иоанна 
Предтечи — в работах В. Юшина, Е. Новиковой, 
А. Михайлова, Е. Сивишкиной).

Несомненно, одним из самых значительных 
объектов старинной и новой истории города ху-
дожниками видится собор Александра Невского 
в центре Волгограда (воссоздание завершается 
в 2020 году). Он возведен не на том месте, где 
изначально стоял храм, взорванный в 1932 году, 
но на участке, где в 1950-е годы предполагалось 
построить Дом Советов. Таким образом, через 
70 с лишним лет центральный ансамбль города 

12. И.Н. Тур. 

Волгоградский 

планетарий. 2017. 

Бумага, пастель. 

50 х 60. 

ВМИИ

13. Г.А. Насуленко. 

Улица Мира 9 мая. 2018. 

Холст, масло. 

40 х 60. 

ВМИИ

получил завершение. Движение путника, начи-
нающееся от берега Волги, направляемое лест-
ницей набережной, пропилеями, Аллеей Героев 
теперь ведет к грандиозному храму, поглотив-
шему своим силуэтом обелиск около Вечного 
огня (И. Тур, «Царицын, Сталинград, Волгоград»; 
В. Скоробогатов, «Аллея Героев»; В. Чаплыгина, 
«Храм Александра Невского»). Необходимо от-
метить, что в Волгограде появилось много но-
вых, пусть и не таких масштабных храмов, они 
привносят ранее небывалую ноту в образ города. 
Если в пейзажах в 1940–1970-е гг. изображения 
храмов практически не встречались, в 1980-е — 
были единичными, то теперь они часто являются 
объектом любования художников (В. Скоробога-
тов, «Пейзаж с храмом»; Е. Сивишкина, «Церковь 
Иоанна Предтечи»; Е. Новикова, «Казанский со-
бор», рис. 14).

Изменилась позиция художника по отношению 
к Волгограду. В очень незначительном количестве 
работ присутствует ощущение большого города. 
Теперь художника в нем первую очередь интере-
сует то, что непосредственно связано с его жиз-
нью; художественные версии образа города носят 
совершенно приватный характер. Об этом авторы 
говорят в интервью: «Для меня Волгоград — это 
Родина, которую, как и родителей, не выбирают» 
(Е. Сивишкина) [17]. Нынешний Волгоград в пей-
зажах предстает более разноликим, чем прежде.

Повседневность, родное обжитое простран-
ство, присвоенный мир — частые мотивы совре-
менных пейзажей (Ю. Сорокин, «Квартал моего 
детства»; Р. Паранюшкин, «У бочки с квасом»). 
В отличие от предшествующей эпохи, дворики, 
подворотни, укромные уголки изображаются чаще, 
чем парадные виды. Это наблюдение касается 
как старших художников, так и совсем молодых 
(А. Айрапетян, «Прогулка по улице Мира», рис. 15).
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14.  Е.П. Новикова. 

Казанский собор. 

Бумага, тушь. 

32 х 46. 

ВМИИ

15. А.А. Айрапетян. 

Прогулка по улице 

Мира. 2020. 

Холст, акрил. 

70 х 50. 

ВМИИ

Теперь намного реже, чем прежде, мы встре-
чаем изображения Волги, как и природы в городе 
(парков, бульваров). Надежды вырастить город-сад 
в засушливом климате не совсем оправдались. 
Несмотря на то, что в центре города много зеле-
ных зон, поддержание которых требует немалых 
усилий, они, как правило, не производят здорового, 
сильного впечатления. Почти все интервьюеры как 
негативный фактор отмечают отсутствие зелени 
в городе [17].

Отдых на берегу Волги теперь имеет множе-
ство альтернатив и редко избирается молодым 
поколением. Прогулочные пароходики, моторные 
лодки, а вместе с ними и соответствующие формы 
времяпрепровождения постепенно ушли в про-
шлое. Волга, которая изначально мыслилась как 
основа образа города и была прочувствована ху-
дожниками прошлых поколений как полнокровная 
стихия, теперь, если и видится, то издалека. О ней, 
скорее, знают, чем ощущают как непременную 
часть своей жизни.

Сегодня художники более свободны в своих 
приемах, их почерки намного более различны, чем 
прежде. Они менее достоверно следуют за ре-
альностью, предпочитая активную творческую 
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трансформацию видимого. Не только интимизация, 
но и появление иронических, игровых подходов 
становится знаком времени. Примитивистские 
уютные пейзажи Ю. Сорокина («Ангелы- хранители 
над городом», рис. 16), «динамичная архитектура» 
в живописи М. Мелиховой («Волгоград», рис. 17), 
скорее всего, не могли бы появиться в эпоху, когда 
важно было зафиксировать поражающие вообра-
жение преобразования города.

В то же время и теперь при значительно воз-
росшем разнообразии подходов очень мало ху-
дожников обращается к актуальным формам ис-
кусства, предпочитая традиционные живопись, 
графику, скульптуру.

Примечательно, что теперь Волгоград часто 
видится как взрослыми, так и молодыми худож-
никами сквозь призму ностальгии. В зеркальных 
очках героини автопортрета Ю. Савелюшкиной 
отражается улица Мира, запечатленная на знаме-
нитой фотографии 1953 года («Взгляд в прошлое», 
рис. 18). Облик толпы, цветовая палитра отсылают 
нас к образу города 1970–1980-х годов в работах 
П. Аразова, Ю. Колышева, В. Жукова. Возможно, 
художники обращаются к эпохе, в которой они 
были молоды, а может, их привлекают периоды, 
когда образ города был особенно внятен. График 
В. Шолох на протяжении нескольких десятилетий 
ведет своеобразный «городской дневник», состо-
ящий из множества карандашных рисунков, фик-
сирующих городскую натуру, в первую очередь 
«уходящую». Симптоматично появление опытов 
М. Чалова, направленных на конструирование об-
раза города, объединяющего разные исторические 
эпохи, целиком сосредоточенных на прошлом.

Возможно, сентиментально- ностальгический 
подход в выстраивании отношений с городом 

16. Ю.К. Сорокин. 

Ангелы-хранители 

над городом. 2020. 

Холст, масло. 

70 х 90. 

ВМИИ

17. М.М. Мелихова. 

Волгоград. 2020. 

Холст, темпера, гуашь. 

79 х 79. 

ВМИИ

активизирован отсутствием у художников внят-
ной версии образа его будущего. Среди пред-
ставленных на выставке 2020 года работ не было 
ни одного произведения футуристического со-
держания.

Рассмотрев живописные и графические ра-
боты, посвященные Волгограду, мы видим, что 
город, имевший в рамках советской культуры яс-
ную идентификацию как город- крепость и город- 
феникс, преодолевший смерть, свидетельствуя 
о силе духа народа и мощи государства, сегодня 
ищет свой образ, заново выстраивает отношения 
со своим культурным наследием. В эту работу вов-
лечен и каждый из художников.

Мучительные смыслы заложены в триптихе 
Н. Зотова «Волгоград». Его центральная работа 
«Пропавший без вести» создает образ города- 
жертвы. Две крайние картины триптиха уподо-
блены коллажам, в которых вывески, рекламные 
щиты на равных соседствуют с узнаваемыми силу-
этами главных сооружений города (рис. 19). Город 
продолжает страдать — теперь от непонимания 
ценности его среды и потребительского подхода. 
Важно, что сегодня создаются работы, которые 
задают больные вопросы, тревожат ум и совесть. 
Возможно, впервые художники ищут способ выра-
зить негативную эстетику отчужденного ландшаф-
та. Практически все художники в своих интервью 
говорили о том, что городу не хватает любви.

Сопоставляя произведения последних лет 
с более ранними, мы можем увидеть различия 
в выборе тем и мотивов, масштабах и интонаци-
ях, обусловленных культурными и социальными 
трансформациями. Безусловно, данный пласт ра-
бот нуждается в более тщательном исследова-
нии с привлечением методов смежных дисциплин. 
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18. Ю.С. Савелюшкина. 

Взгляд в прошлое. 2020. 

Холст, акрил. 

60 х 50. 

ВМИИ
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Царицын- Сталинград- Волгоград не исчерпал сво-
их возможностей как объект осознания средства-
ми искусства. Проект «Первая улица Мира» пред-
лагает взглянуть на город как на среду, которую 
осмысливает, чувствует, эстетизирует художник, 
и в то же время как на произведение искусства, 
живущее во времени.

Примечания
1. Сейчас у Волгоградского отделения Союза 

художников России нет выставочного простран-

ства, отсутствуют возможности организовывать 

поездки художников и отправку работ на крупные 

межрегиональные и всероссийские выставки, как 

это было прежде. Крайне редко Волгоград стано-

вится местом проведения зональных выставок. 

СХР не удается добиться снижения арендной пла-

ты за мастерские, которая часто оказывается не-

посильной для художников. Молодые художники 

часто не видят смысла вступать с СХР.

19. Н.А. Зотов. 

Волгоград. 2020. 

Холст, масло. 

120 х 100. 

ВМИИ
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