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Аннотация. Статья обращается к истории отечественного камнерезного искусства середины XX века, 
в центре внимания — техника объемной мозаики и традиции ее применения. Актуальность статьи обуслов-
лена сложившейся и активно транслируемой схемой преемственности и художественного превосходства 
разных российских центров, опирающейся на устаревшие подходы к рассмотрению отечественного кам-
нерезного искусства и его истории. Согласно этой концепции, развитие объемной мозаики происходит 
по линии Фаберже — Коноваленко — петербургские мастера рубежа XX–XXI веков. Подобные высказывания 
многократно повторяются в публикациях, посвященных деятельности В. Коноваленко и истории «петер-
бургской камнерезной школы». Между тем эта концепция представляется по меньшей мере неполной. 
Несмотря на наличие более ранних публикаций автора, посвященных этой проблеме, новое обращение 
к теме связано с необходимостью еще раз артикулировать пропущенные «звенья» в истории развития 
особого вида камнерезного искусства — фигурок, созданных в технике объемной мозаики. Актуальность 
этого высказывания подкрепляет состоявшийся летом 2022 г. — зимой 2023 г. в стенах Музея Фаберже 
(Санкт-Петербург) экспозиционный проект, в рамках которого впервые за много десятилетий за преде-
лами Уральского региона представлены работы студентов художественно-ремесленного училища № 42 
(ныне — Уральского техникума «Рифей»). Эти работы, выполненные по большей части в технике объем-
ной мозаики, стали частью выставки произведений современных уральских камнерезов. Изложенная 
ретроспектива «уральской» линии развития этого направления, с отмеченными на ней точками пересе-
чения с более популярными мастерами и центрами отечественного камнерезного искусства, наглядно 
доказывает размытость границ между «столицами» и «провинцией» в этом виде искусства.
Ключевые слова: камнерезное искусство, уральские камнерезы, Фаберже, училище «Рифей», Василий 
Коноваленко, Фонд семьи Шмотьевых
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Abstract. The article refers to the history of Russian stone-cutting art of the mid-twentieth century. The focus 
is on the technique of three-dimensional mosaic, the traditions of its application, and the continuity in the 
application. The relevance of the article is due to the established and actively broadcast scheme of continuity and 
artistic superiority of various Russian centres, based on outdated approaches to the consideration of Russian 
stone-cutting art and its history. According to this concept, the development of three-dimensional mosaics 
takes place along the line of Faberge — Konovalenko — St. Petersburg masters of the turn of the 20th — 21st 
centuries. Such statements are repeated many times in publications devoted to the activities of V. Konovalenko  
and the history of the “St. Petersburg stone-cutting school”. Meanwhile, this concept seems to be at least 
incomplete. Despite the presence of earlier publications of the author devoted to this problem, a new appeal  
to the topic is connected with the need to once again articulate the missing “links” in the history of the development 
of a special stone-cutting art — figurines created using the technique of three-dimensional mosaic. The relevance 
of this statement is supported by the exhibition project that took place in the summer of 2022 — in the winter  
of 2023 in the Fabergé Museum (St. Petersburg). It showed the works of students of arts and crafts school No. 42 
(now the Ural Technical School “Rifey”) for the first time in many decades, outside the Ural region. These works 
have become part of the exhibition of works by modern Ural stone cutters, most of the presented works are 
made in the technique of three-dimensional mosaics. The retrospective of the “Ural” line of development of this 
direction, with the marked points of intersection with more popular masters and centres of domestic stone-cutting 
art, clearly proves the transparency of the boundaries between the “capitals” and “province” in this form of art.
Keywords: stone cutting art, Ural stone carvers, Fabergé, professional school “Rifey”, Vasiliy Konovalenko, 
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Введение
Развитие русского камнерезного искусства, 

привлекавшее внимание ряда советских исследо-
вателей 1940–1980‑х годов [1], еще ждет своего 
переосмысления. Его необходимость очевидна 
на фоне изменившихся идеологических уста-
новок, большей доступности документов, нако-
пленного фактологического материала, а также 
в связи с необходимостью более аккуратного  

позиционирования современной деятельности 
российских художников-камнерезов.

Наглядным примером особенностей и пере-
косов в изучении отечественного камнерезного 
искусства может служить подход к освещению 
деятельности уральских предприятий дореволюци-
онного периода, представленный двумя основными 
направлениями анализа.
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К первому можно отнести основной массив 
исследований, посвященных уральскому камне-
резному искусству XIX века. Он опирается на исто-
рию императорской Екатеринбургской гранильной 
фабрики. Эта тенденция, заданная Б.В. Павлов-
ским [2] в середине прошлого века и закрепленная 
в его более поздней работе [3], во многом опре-
делила ракурс подхода следующих публикаций. 
Таковы, например, книги В.Б. Семёнова [4; 5; 6], 
опирающиеся в значительной степени на матери-
алы из фондов ГАСО и РГИА. Эти ценные труды, 
к сожалению, не всегда содержащие корректные 
ссылки на документы, лишены стилистического 
анализа произведений и крайне редко дают пред-
ставление о контексте работы этого предприятия.

Второе, существенно менее представленное 
направление затрагивает частные камнеобраба-
тывающие предприятия Екатеринбурга. Любо-
пытно, что первые упоминания таких мастерских 
в советской литературе связаны с публикациями 
воспоминаний мастеров. Изданные в 1937 году, 
они предсказуемо несут определенную оценочную 
окраску, нивелируя роль торговцев и владельцев 
небольших фабрик [7].

В масштабном труде А.Е. Ферсмана уральской 
«кустарной промышленности самоцветного цвет-
ного камня» в 1850–1920‑х гг. отведена небольшая 
глава [8, c. 165–177]. В качестве источника в ней, 
очевидно, выступает не названный здесь, но вклю-
ченный в список литературы отчет П. Зверева. 
Любопытна ремарка автора «Очерков по исто-
рии камня» о том, что «очень интересная бытовая 
сторона этих промыслов освещена Д.Н. Маминым-
Сибиряком (1890), П. Бажовым («Малахитовая шка-
тулка»), М.П. Мельниковым и др.» [8, c. 165]. В этом 
замечании обозначена основная проблема в из-
учении уральской камнерезной промышленности 
второй половины XIX века — смешение авторских 
позиций, литературных сказок и аналитических 
заметок.

Сформированный в это время образ ураль-
ского кустаря «Данилы-мастера», активно куль-
тивируемый и поощряемый, в том числе и на-
логовым законодательством в сфере народных 
художественных промыслов, прочно закрепился 
во взгляде исследователей и широкой публики, 
накладывая свой тяжелый отпечаток на воспри-
ятие работ, даже созданных спустя 30 лет после 
исчезновения советского государства.

Прежде чем обратиться к вынесенной в за-
главие статьи проблеме, необходимо обозначить 
настоящее положение дел в камнерезной отрасли 
Урала и России в XVIII — начале ХХ века. Отдель-
ным аспектам этой проблемы посвящены как опу-
бликованные, так и находящиеся в работе статьи 

и книги автора, поэтому ниже постараемся дать 
максимально краткое изложение.

Камнерезное искусство Урала: 
придворная культура или народное ремесло?
Камнерезное искусство является в России 

заимствованным, как и многие другие виды де-
коративного искусства. Его появление в нашей 
стране тесно связано с деятельностью императо-
ра Петра I, чей указ положил начало работе Пе-
тергофской гранильной фабрики. Ее появление 
укладывается в привычную для Европы схему де-
ятельности придворных камнерезных мастерских, 
существовавших при многих европейских дворах 
в XVI–XVIII столетиях. В следующие десятилетия, 
по мере разведки новых месторождений на Урале 
и Алтае, появляется принципиально новое явле-
ние: придворная по своей сути фабрика находится 
за несколько тысяч километров от двора. Эта си-
туация характерна для императорских Екатерин-
бургской гранильной (1751, 2200 км от Петербурга) 
и Колыванской шлифовальной (1785, 3800 км). 
Статус придворной выражался не столько в наиме-
новании фабрик «императорскими» (что было свя-
зано с принадлежностью к имуществу правящей 
семьи и подчинением Кабинету), сколько в систе-
ме заказов, финансирования, подготовки кадров 
(часть мастеров проходила обучение в Академии 
художеств). До последних десятилетий XIX века 
камнерезные фабрики работали почти исключи-
тельно по рисункам придворных архитекторов.

Эта практика способствовала созданию осо-
бой художественной атмосферы на предприятиях 
и вокруг них: даже не имея личного доступа к ак-
туальным стилям и классическим образцам на-
следия, работники фабрик соприкасались с ними 
опосредованно. Сохранению наработанных тради-
ций способствовало и сложение династий масте-
ров [9]. Это наглядно проявилось после реформы 
1861 года, когда разошедшиеся по частным пред-
приятиям работники фабрики обеспечили высо-
кий уровень создаваемых здесь произведений. 
О том, насколько успешны были эти предприятия 
как на внутреннем (в том числе — столичном), так 
и на внешнем рынках, ранее неоднократно было 
рассказано в разнообразных публикациях [10; 11; 
12]. Многие камнерезные предприятия из Екате-
ринбурга регулярно участвовали во всемирных 
выставках и получали награды1.

К закату империи уральские камнерезы занима-
ли ведущие позиции в отрасли. Помимо собственно 
Екатеринбургской фабрики (произведения кото-
рой нередко оправлялись в драгоценный металл 
у Фаберже), большого количества частных мастер-
ских в Екатеринбурге и ближайших окрестностях, 

1 Budrina L. #РусскийКаменьНаВсемирныхВыставках [Видео-плейлист].  
URL: https://www.youtube.com/playlist?list=PLkk7WzAZM1A9dSjn4QbX4DzQ2mJ4HeFeS.
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уральцы были представлены в столице. Патенты 
поставщика императриц были у А.И. Сумина (по-
томка уральской династии), в камнерезном ателье 
фирмы К. Фаберже (основанном в 1908 году) труди-
лись выпускники Екатеринбургской художественно-
промышленной школы П.М. Кремлёв, П. Дербы-
шев, Н.В. Куликов. Свое предприятие, со временем 
успешно конкурировавшее с каменным направле-
нием фирмы Фаберже, в 1902 году открыл в Пе-
тербурге А.К. Денисов-Уральский.

Приведенные выше факты заставляют иначе 
взглянуть на уральского мастера-камнереза, от-
ложив в сторону устоявшийся шаблон «кустаря-
самоучки».

Объемная мозаика 
в России начала ХХ века
Техника объемной мозаики, заключающаяся 

в создании фигуры из деталей, вырезанных из раз-
ных цветных камней, и известная в отдельных об-
разцах еще с античности, получила новое развитие 
во флорентийской мастерской Великих герцогов 
в XVII веке. Чрезвычайная сложность исполнения, 
приводящая к долгому ожиданию окончания работ 
и высокой их стоимости, обусловила редкость 
обращения к ней европейских мастеров из дру-
гих центров. История техники в Европе подробно 
рассмотрена в публикации 2011 года [13].

Новый интерес к созданию полихромных 
каменных скульптур приходится на последнюю 
четверть XIX — начало ХХ века. В это время фло-
рентийские мастера демонстрируют подобные 
произведения на всемирных и национальных вы-
ставках, французские резчики показывают свои 
работы на Салонах [13, c. 17–18].

Карл Фаберже, известный своей восприимчи-
востью к разнообразным стилевым и техническим 
явлениям в декоративном искусстве, внедрил про-
изводство таких фигурок на своем предприятии. 
Стоит подчеркнуть: это заимствованная, не изо-
бретенная им самим, как до сих пор утверждают 
некоторые авторы, техника. Феномену фигурок 
из разных цветных камней в наследии Фаберже 
посвящено немало трудов разного жанра, укажем 
лишь публикацию, содержащую каталог подобных 
работ этого предприятия [14, c. 50–85], создан-
ных (согласно опубликованным архивным дан-
ным) в период 1908–1916 годов. Нельзя не указать 
на формирование сюжетного ряда предметов, для 
которых нередким было заимствование из тираж-
ных изданий [15].

Еще одним российским производством, обра-
щавшимся к этой технике, является предприятие 
А.К. Денисова-Уральского. Многосторонняя дея-
тельность этого неординарного человека, соеди-
нившего в себе живописца, камнереза, организа-
тора выставок и страстного пропагандиста Урала, 

была продемонстрирована на выставке, приуро-
ченной к 150‑летию со дня рождения художника 
[16]. Одним из последних выставочных проектов 
Денисова-Уральского стала выставка специально 
подготовленной коллекции камнерезных скуль-
птур «Аллегорические фигуры воюющих держав» 
(1915–1916) [17]. Ряд произведений из этого цикла 
был выполнен в технике объемной мозаики. Об-
ращался к ней Денисов-Уральский и при создании 
скульптур разных птиц.

Возрождение объемной мозаики: 
В. Коноваленко или Урал?
Зародившаяся традиция применения русскими 

мастерами техники была остановлена револю-
цией и последовавшими за ней событиями. Нет 
никаких сведений о создании подобных произве-
дений в 1920‑х — начале 1940‑х годов. Однако 
техника не исчезла из репертуара отечественного 
камнерезного искусства.

В 1945 году в Свердловске (это название Ека-
теринбург носил в 1924–1991 годах) открылось 
Художественное ремесленное училище № 42. 
Главной задачей нового учебного заведения ста-
ла подготовка кадров для предприятий художе-
ственной промышленности, в основном — для 
завода «Русские самоцветы», преемника Екате-
ринбургской гранильной фабрики. Сохранившаяся 
работа студентов первого выпуска специальности 
«резчик по камню» свидетельствует о том, что тех-
ника объемной мозаики занимала важное место 
в подготовке будущих мастеров-камнерезов.

Крупная композиция «Урал кует Победу» (1948, 
рис. 1) создавалась под руководством Н.Д. Тата-
урова (1887–1959) — одного из старейших на тот 
момент мастеров завода «Русские самоцветы». Он 
начал работать на Екатеринбургской гранильной 
фабрике подростком, принимал участие в соз-
дании знаковых мозаичных произведений, среди 
которых — карта Франции (1898–1900) и карта 
«Индустрия социализма» (1936–1937).

Созданное учащимися первого набора — 
Ю.Г. Абакумовым, (инициалы неизвестны) Анисимо-
вым, В.П. Брызгаловым, В.П. Дергуновым, Ю.Н. Ле-
бедевым, Г.Г. Суксиным, (инициалы неизвестны) 
Шумковым, — сложное крупное (54 х 101 х 62) про-
изведение позволило продемонстрировать владе-
ние разными техниками и приемами работы с кам-
нем. Так, в центре две фигуры рабочих, исполнены 
в технике объемной мозаики. Фоном им служит 
изображение индустриального пейзажа, сочетаю-
щее в себе приемы плоской и рельефной мозаики. 
Справа богатства уральских недр олицетворяет 
своего рода минералогическая горка — сочета-
ние природных и частично обработанных образцов 
разнообразных цветных камней, представленных 
в виде нарочито хаотичного нагромождения.
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1. Свердловское 

ХРУ № 42, 

рук. Н.Д. Татауров, 

исп. Ю.Г. Абакулов, 

(инициалы неизвестны) 

Анисимов, 

В.П. Брызгалов, 

Ю.Н. Лебедев, 

Г.Г. Суксин, 

(инициалы 

неизвестны) Шумков. 

Урал кует победу. 

1948. 

Мозаика, резьба, 

полировка. 

Яшма, долерит, 

поделочные камни, 

металл. 

54 х 101 х 62. 

Музей Уральского 

техникума «Рифей». 

Фото: Е. Литвинов

Вероятно, обращение к забытой технике можно 
связать с выставкой «Урал — кузница оружия», 
прошедшей в Свердловске в 1944 году. Среди 
представленных на выставку Молотовской (Перм-
ской) художественной галереей экспонатов были 
три камнерезные работы А.К. Денисова-Уральского: 
«Попугай», «Индюк» и «Аллегорическое изображе-
ние Германии», — выполненные в технике объемной 
мозаики [18, c. 22].

На смену ушедшему из жизни мастеру Тата-
урову пришел выпускник Московского художе-
ственного училища Владимир Юрьевич Рысин 
(1933–1998). Приехав в Свердловск, он окончил 
в 1950 году ХРУ № 42 по специальности «мастер-
камнерез», в 1956–1962 годах работал на сверд-
ловском заводе «Русские самоцветы», а затем 
вернулся в свердловское училище уже в каче-
стве преподавателя. На протяжении нескольких 
десятилетий произведения его учеников полу-
чали высшие награды за качество исполнения. 
За творческую работу по подготовке кадров и уча-
стие в выставках Владимир Юрьевич награжден  
22 медалями ВДНХ и орденом «Дружбы народов».

Обращаясь к проблеме эволюции объемной 
мозаики, мы уже писали о том, что «в 1968 г. под 

руководством Рысина в технике объемной моза-
ики была создана скульптурная группа “Данила-
мастер и Хозяйка Медной горы” (Екатеринбург, 
музей Уральского техникума “Рифей”, рис. 2). В ней 
учащиеся Г. Галати и А. Родыгин тонко обыграли пе-
реходы цвета в блоке яшмы, из которого выполнен 
каменный цветок — смысловой центр композиции, 
от красновато-коричневого до зеленого. Красные 
ноты усилены яркой сургучной яшмой рубахи ма-
стера, а зеленый перекликается с нефритовым 
платьем Хозяйки» [13, с. 21]. Отметим трактовку 
объемов крупными свободными плоскостями.

Известно, что «в том же году дипломная ра-
бота еще одной ученицы Рысина Надежды Нико-
лаевны Сухачёвой (р. 1949) “Таюткино зеркальце. 
По сказам П.П. Бажова” (1968, Екатеринбург, му-
зей Уральского техникума “Рифей”) была отмече-
на медалью “Юный участник ВДНХ”»2. Ранее мы 
отмечали, что «с 1974 г. Н.Н. Сухачёва работает 
в училище, передавая мастерство новым поко-
лениям уральских камнерезов. Среди ее учени-
ков — члены Союза художников, руководители 
известных мастерских»3.

В мастерских училища в 1960–1980‑х годах 
появляется новое прочтение наборных фигурок.  

2 Будрина Л.А. Пять столетий объемной мозаики // Shmotiev A., Budrina L., Muntian T., Shokarev S. Heroes. History in Ural 
Stone Curving = Helde. Die Geschichte in Meisterwerken Uraler Steinkünstler = Geroy. Istoria v šedevrach uralskich kamnerezov. 
[Vaduz] Jekaterinburg: Liechtensteinisches Landesmuseum & ZOOM ZOOM FAMILY, 2016. P. 12–43.  
URL: http://stonecarving.ru/pyat-stoletiy-obemnoy-mozaiki.html.

3 Там же.
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2. Свердловское 

ХРУ № 42, 

рук. В.Ю. Рысин, 

исп. Г. Галати, 

А. Родыгин. 

Данила-мастер 

и Хозяйка Медной горы. 

1968. 

Мозаика, резьба, 

полировка. 

Яшма, нефрит, змеевик. 

39 х 42 х 37. 

Музей Уральского 

техникума «Рифей». 

Фото: Е. Литвинов
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3. Свердловское 

ХРУ № 42, 

рук. В.Ю. Рысин, 

исп. О. Гурченко, 

В. Залиев, 

В. Клюев, 

А. Рогозин, 

Н. Сухачёва. 

Уральский перепляс. 

1988. 

Мозаика, резьба, 

полировка. 

Амазонит, лазурит, чароит, 

родонит, мрамор. 

17 х 18 х10; 

16,8 х 8,8 х 9; 

17,5 х 9 х 10. 

Музей Уральского 

техникума «Рифей». 

Фото: Л.А. Будрина

4. Завод 

«Русские самоцветы», 

эскиз 

В. Безденежных. 

Василиса. 

1980-е. 

Мозаика, резьба, 

полировка. 

Поделочные камни, 

металл4

В отличие от привычной натуралистической трак-
товки учащиеся экспериментируют с более ус-
ловной моделировкой фигур. К этому кругу работ 
можно отнести композицию «Уральский пере-
пляс» (1988, рис. 3), созданную под руководством 
В.Ю. Рысина учащимися О. Гурченко, В.А. Залие-
вым, В.Ю. Клюевым, А.С. Рогозиным при участии 
Н.Н. Сухачёвой.

Также в 1970–1980‑х разрабатываются бо-
лее простые модели: из деталей простой формы 
(конусов, шайб, пирамид) создаются лаконичные 
и убедительные образы девушек в ярких сарафа-
нах и косынках («Уральский хоровод», 1978, Ека-
теринбург, музей Уральского техникума «Рифей»).

Можно было бы предположить, что геометрич-
ность работ обусловлена их учебным характером, 
однако мы не можем исключить влияние функцио-
нальной производственной эстетики. В предыдущей 
публикации, посвященной схожей проблеме, уже 
было отмечено, что «в полной мере эта стилистика 
раскрыта в объемных мозаичных фигурках, создан-
ных на свердловском заводе “Русские самоцветы” 
в 1980‑х годах» [13, с. 22]. В рассчитанных на мно-
гократное повторение каменных сувенирах («Васи-
лиса», 1980‑е, по эскизу В. Безденежных, Екатерин-
бург, частная коллекция, рис. 4) сложная техника 
была адаптирована к производственным условиям, 
поверхности трактованы крупными плоскостями. 
Можно утверждать, что «отличающиеся обобщен-
ной моделировкой произведения свидетельствуют 
о поисках в области объемной мозаики» [13, с. 22].

Всплеск популярности работ фирмы К. Фа-
берже, связанный с целым рядом выставок 
и публикаций конца 1980‑х — начала 1990‑х, 
а также развитие частного коллекционирования 
в этой области привели к резкой смене эстети-
ческих ориентиров в уральской объемной моза-
ике. Как работы учащихся, так и произведения 
самостоятельных мастеров 1990‑х — начала 
2000‑х отличаются натурализмом в трактовке 
деталей, возвращением к стилистике начала 
ХХ века.

Таким образом, можно уверенно констатиро-
вать существование в Свердловске-Екатеринбурге 
традиции обращения к технике объемной мозаики, 
которая непрерывно развивается на протяжении 
большей части прошлого века.

В 1950‑х годах к созданию скульптур в техни-
ке объемной мозаики обратился ленинградский 
художник-сценограф и скульптор Василий Василье-
вич Коноваленко (1929–1989). Традиционно интерес 
Коноваленко к цветному камню связывают с рабо-
той над оформлением балета «Каменный цветок» 
в Кировском (Мариинском) театре, премьера кото-
рого состоялась в 1957 году. Во время подготовки 
этого проекта художник предпринимает ряд поез-
док по стране, знакомится с работой геологических 
партий. Итогом освоения нового материала стала 
единственная выставка на родине, состоявшаяся 
в 1973 году в Русском музее. На выставке были 
представлены десять композиций, в основном — 
многофигурных, сюжетно связанных с прошлым 

4 Уральские камнерезные изделия. М.: Внешторгиздат, б/г. С. 6.
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5. Выставка 

«Русский эпос в камне. 

Произведения 

современных уральских 

камнерезов» 

в Музее Фаберже 

(Санкт-Петербург), 

2022–2023. 

Фото: Л.А. Будрина

России, в которых гротескная трактовка персона-
жей сочетается с подчеркнутой жанровостью сцен.

Прозвучавшее в выпущенном к выставке не-
большом буклете [19] упоминание камнерезной 
деятельности Карла Фаберже (в качестве создателя 
уникальных работ рубежа XIX–XX веков) трансфор-
мировалось в публикациях, появившихся в послед-
ние 20 лет, в четкое указание на преемственность. 
В качестве характерного образца можно привести 
высказывание одного из теоретиков «петербург-
ской камнерезной школы» Антона Ананьева: «Среди 
тех немногих мастеров-камнерезов, которые с го-
рем пополам заполняли огромную, почти семиде-
сятилетнюю лакуну, образовавшуюся в русском 
камнерезном искусстве после 1917 г., Коноваленко  

является фигурой поистине титанического мас-
штаба. Он подхватил рвущуюся нить традиции — 
и в этом его основная заслуга. Его творчество 
является самым массивным звеном в цепочке, 
тянущейся от Фаберже к творениям мастеров 
1990–2000‑х гг.» [14, c. 297]. Сформулированная 
в высказывании А. Ананьева линия преемствен-
ности (Фаберже — Коноваленко — петербургские 
мастера 1990–2000‑х), концепция, приобретшая 
широкую популярность благодаря целому ряду раз-
ных публикаций [20, c. 39–40; 21, c. 16], полностью 
вытеснила уральских мастеров из истории русского 
камнерезного дела советского времени.

Между тем объемная мозаика как осо-
бое направление в обработке цветного камня 
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на Урале сохранялась и развивалась. Специфика  
Свердловска советского времени — закрытого цен-
тра оборонной промышленности — практически 
исключала развитие индивидуальных мастерских 
до конца 1980‑х годов. Однако с первыми ростка-
ми свободного рынка мастера начали создавать  
разнообразные работы. Часто в объемной мозаике 
они шли за образцами К. Фаберже (выставки и приу-
роченные к ним публикации позволяли знакомиться 
с ранее малодоступными произведениями). В каче-
стве примера можно привести скульптуру «Капита-
лист» О.Н. Александрова (1994, Екатеринбург, Му-
зей истории камнерезного и ювелирного искусства), 
представляющую собой близкую интерпретацию фи-
гурки «Джон Буль», созданной в 1908 году мастерами 
Фаберже. Постепенно растет мастерство уральцев, 
меняются подходы к композиционным решениям.

Итоги и заключение
Своеобразным итогом развития объемной 

мозаики в творчестве уральских мастеров мож-
но считать выставку «Русский эпос в камне» 
(рис. 5), которая была организована в Музее 
Фаберже (Санкт-Петербург) при участии Фонда 
семьи Шмотьевых (Екатеринбург). На выстав-
ке были представлены несколько камнерезных 
работ предприятий К. Фаберже и А. Денисова-
Уральского из собрания петербургского музея. 
Историю освоения техники в стенах училища 
№ 42 проиллюстрировали четыре выпускные 
работы разных лет (три из них упомянуты и про-
иллюстрированы в статье). Основу экспозиции 
составили 32 произведения из коллекции Фонда 
семьи Шмотьевых — одного из крупнейших со-
браний современного камнерезного искусства 

6. Камнерезный дом 

Алексея Антонова, 

И. Голубев, 

Ф. Хайрланамов, 

Н. Скрипин, 

И. Голохвастов, 

А. Меркурьева, 

П. Ветров. 

Святогор и Микула. 

2011. 

Мозаика, резьба, 

полировка.

60 х 65 х 45. 

Поделочные камни, 

металл. 

Фонд семьи Шмотьевых. 

Фото: Е. Литвинов
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7. Студия камнерезного 

искусства «Святогор», 

И. Голубев, С. Ширяев, 

А. Лебедев, А. Ушков, 

А. Атемасов, 

Д. Бабушкин, 

Д. Денисов, 

Д. Брезгин. 

Кочевники. 

2016. 

Мозаика, резьба, 

полировка. 

Поделочные камни, 

металл. 

75 х 64 х 68. 

Фонд семьи Шмотьевых. 

Фото: Е. Литвинов

в России и, пожалуй, единственного со столь 
активной выставочной и публикационной дея-
тельностью [22; 23].

Как было отмечено в пресс-релизе выставоч-
ного проекта, «в экспозицию были включены про-
изведения мастеров двух крупнейших предприя-
тий Екатеринбурга, работающих над созданием 
художественных произведений из цветного камня: 
“Камнерезного дома Алексея Антонова” и студии 
камнерезного искусства “Святогор”. “Камнерез-
ный дом Алексея Антонова” вырос из созданной 
в 2000 году мастерской. Ее основатель окончил 
в 1991 году Художественное профессионально-
техническое училище № 42, работал на екатерин-
бургском заводе “Русские самоцветы”»5. На вы-
ставке представлены произведения, выполненные 
его мастерской в 2010–2014 годах в характерном 

для этого предприятия многоцветном решении 
образов (рис. 6).

В том же источнике приведена информация 
и о второй мастерской, чьи работы представле-
ны на выставке: «Студия камнерезного искусства 
“Святогор” отсчитывает свою историю с 1996 года. 
За время существования она сменила несколько 
названий и руководителей, однако ядро творче-
ского коллектива мастерской удалось сохранить. 
Сегодня во главе предприятия находятся Григорий 
Пономарёв и Иван Голубев, выпускники Ураль-
ского архитектурно-художественного универси-
тета. На выставке представлены более 20 работ 
студии 2012–2020 годов, в том числе авторские 
работы одного из ее руководителей. Предпри-
ятие не только выполняет крупные композиции 
в технике объемной мозаики, но и создает более 

5 Русский эпос в камне. Произведения современных уральских камнерезов // Сайт Фонда семьи Шмотьевых. 
24.06.2022. URL: https://shmotevfoundation.ru/project/21.
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8. И. Голубев. 

Атаман. 

2020. 

Мозаика, резьба, 

полировка. 

Дымчатый кварц, 

известняк, иск. камни. 

58 х 47 х 32. 

Фонд семьи Шмотьевых. 

Фото: А. Павлов
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научной конференции / ред. И.К. Ботт. СПб.: Серебряный век, 2013. С. 50–58.
10. Зайцев Г.Б. Ювелирное искусство дореволюционного Екатеринбурга. Екатеринбург: Изд-во 
Уральского университета, 2001. 112 с.
11. Будрина Л.А. Забытые имена уральского камня: Иван Сергеевич Стебаков // Известия Уральского 
федерального университета. Серия 2. Гуманитарные науки. 2014. Т. 16. № 2 (127). С. 172–187.
12. Будрина Л.А. Ювелирная мастерская В.И. Липина в Екатеринбурге: забытое наследие уральских 
ювелиров // Вестник Томского государственного университета. Культурология и искусствоведение. 
2017. № 28. С. 106–118. https://doi.org/10.17223/22220836/28/10.
13. Будрина Л.А. Объемная мозаика в камнерезном искусстве: европейская традиция до и после 
Фаберже // Известия Уральского федерального университета. Серия 2. Гуманитарные науки. 2012.  
№ 1 (99). С. 6–24.
14. Скурлов В., Фаберже Т., Илюхин В.К. Фаберже и его продолжатели. Камнерезные фигурки «Русские 
типы». СПб.: Лики России, 2009. 640 с.

камерные работы, построенные на внимании к осо-
бенностям природного материала»6. Характерным 
примером свободного пространственного реше-
ния многофигурной композиции является работа 
«Кочевники» (рис. 7).

Наряду с коллективными работами мастер-
ских на выставке продемонстрированы авторские 
работы Ивана Голубева — одного из руководи-
телей студии «Святогор». Примером необычного 
сочетания разных подходов служит одна из по-
следних по времени создания работ — скульптура 
«Атаман» (рис. 8). Образ пожилого воина создан 
из блоков горного хрусталя, дымчатого кварца, 
кварца с хлоритовой щеткой — технически это 

объемная мозаика, однако образ здесь построен 
не на привычном контрасте дополняющих деталей 
из разных камней, а на нюансах одного минерала.

В заключение еще раз отметим, что историю 
развития отечественного камнерезного искус-
ства необходимо рассматривать с учетом влияния 
времени на обращавшихся к ней исследователей, 
а также иметь в виду взаимосвязанность разных 
центров обработки цветного камня и внешний 
контекст. Нарушение этих принципов ведет к ис-
кажению подлинной картины и появлению раз-
нообразных мифов, не имеющих под собой доку-
ментальной опоры.

6 Там же.
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