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Аннотация. Термины, определяющие совокупность художественных направлений, не вписывающихся 
в рамки советского официального искусства, имеют много оттенков в своих характеристиках: авангард, 
модернизм, постмодернизм, андеграунд, нонконформизм, «другое искусство», неофициальное искусство, 
экспериментальные направления и т. д. Не изучены творческие биографии многих ярких представителей 
художественной культуры, разрозненны сведения о тех или иных тенденциях, и наши представления 
о развитии отечественного искусства XX века, особенно его второй половины, всё еще сохраняют ка-
лейдоскопичный характер. Ряд исследователей в разных областях искусствознания и культурологии 
предлагает использовать термин «авангард второй волны», под который подпадают имена художников, 
способных возвратить «искусству значение литургического и сакрального». Отметим, что в философ-
ских исследованиях также присутствует терминологическая полемика. В последние годы стираются 
политические противоречия в суждениях применительно к отечественному искусству второй половины 
ХХ века, и начинают доминировать эстетические суждения. Первоначальный этап уральского проекта 
2021 года включал проведение Международной научно- практической конференции «Вторая волна рус-
ского авангарда: региональные версии» на базе Уральского федерального университета имени первого 
Президента России Б.Н. Ельцина (УрФУ) и комплекса выставочных мероприятий на нескольких площадках 
Екатеринбурга, Нижнего Тагила и Ирбита. Все эти мероприятия были направлены на то, чтобы выявить 
с максимальной полнотой имена художников- экспериментаторов, работающих на Урале и в других ре-
гионах России, и определить основные тенденции развития неофициального искусства. Предпринятая 
попытка создания единого пространства экспериментального российского искусства второй половины 
ХХ века очень важна. Независимо от терминологических разночтений и разногласий, а также учитывая 
разномасштабность и разнохарактерность искусства представленных мастеров, можно выделить не-
сколько закономерностей в их творчестве, подчеркнуть то, что характерно именно для них.
Ключевые слова: авангард, второй русский авангард, вторая волна авангарда, другое искусство, по-
стмодернизм, экспериментальное искусство, российское искусство второй половины ХХ века, регио-
нальное искусство, неофициальное искусство, андеграунд, нонконформизм
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Abstract. The terms defining the totality of many artistic trends that do not fit into the framework of Soviet 
official style have many shades in their characteristics: avant- garde, modernism, postmodernism, underground, 
nonconformism, “other art”, unofficial art, experimental trends, etc. The creative biographies of many prominent 
representatives of artistic culture have not been studied. Information about these or those trends is scattered. 
And our understanding about the development of Russian art of the twentieth century, especially its second half, 
still retain a kaleidoscopic character. Some researchers in various fields of art studies and cultural studies suggest 
using the term “avant- garde of the second wave”, which includes the names of artists who are able to return  
to “art the meaning of the liturgical and sacred.” It should be noted that there is also a terminological controversy 
in philosophical research. In recent years, political contradictions in judgments have been erased, in relation  
to the domestic art of the second half of the twentieth century, and aesthetic judgments begin to dominate.  
The initial stage of the Ural project in 2021 included the holding of the International Scientific and Practical Conference  
“The Second Wave of the Russian Avant-garde: regional versions” on the basis of the Ural Federal University 
named after the First President of Russia B.N. Yeltsin (UrFU) and a complex of exhibition events at several venues 
in Ekaterinburg, Nizhny Tagil and Irbit. All these events were aimed at identifying with maximum completeness  
the names of experimental artists working in the Urals and other regions of Russia and to identify the main trends 
in the development of unofficial art. The attempt to create a single space of experimental Russian art of the second 
half of the twentieth century is very important. Regardless of terminological discrepancies and disagreements,  
as well as taking into account the diversity and diversity of the art of the presented masters, it is possible  
to identify several patterns in their work, to emphasize what is characteristic of them.
Keywords: avant- garde, second Russian avant- garde, second wave of avant- garde, “other art”, postmodernism, 
experimental art, Russian art of the second half of the twentieth century, regional art, unofficial art, underground, 
nonconformism
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Введение
Научные дискуссии о путях развития отече-

ственного искусства ХХ века, особенно связан-
ного с советским периодом, не утихают вот уже 
несколько десятилетий. До сих пор не определе-
ны многие явления столь длительного и весьма 
специфического этапа развития нашей страны 
и степень их взаимодействия, несмотря на то, что 

история СССР отодвигается от нас всё дальше 
и в 2021 году отмечалось уже тридцатилетие рас-
пада Советского Союза, а в 2022 году — столетие 
его образования.

Не сформировалась пока целостная картина 
развития искусства второй половины ХХ столе-
тия во всей совокупности оппозиций: «центр — 
периферия», «официальное — неофициальное», 
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«конформизм — нонконформизм», «авангард — 
соцреализм» и т. д. Именно на этот фактор ука-
зывают исследователи: «Не существует пока 
и полного консенсуса по поводу термина, кото-
рый бы определял художественную суть явления. 
В 1970–1990-е годы появились понятия “неофи-
циальное искусство”, “андеграунд”, “художники- 
нонконформисты”, “другое искусство”, но все 
они описывают положение и поведение худож-
ников в социальной среде» (Цит. по: [1])1. Одним 
из наиболее устоявшихся стал термин «неофи-
циальное искусство», отражающий оппозицию 
«официальное — неофициальное» по отношению 
к положению художника в СССР в системе соци-
альных координат. Проблеме «неофициального 
искусства» была посвящена крупная конферен-
ция, проходившая в Москве в 2012 году, и издан-
ный в 2014 году фундаментальный сборник статей 
под редакцией А.К. Флорковской и М.А. Бусева [2]. 
В опубликованных в этом сборнике материалах 
отражена полемическая ситуация в отношении 
терминологии искусства второй половины ХХ века. 
На страницах сборника можно было встретить еще 
один термин — independent art — как принятый 
в европейском пространстве, использованный 
С.В. Ковальским [2, с. 461]. В.Н. Немухин в этой 
полемике понятие «второй русский авангард», при-
думанное галеристом из Германии Бар Гера [3], 
называет провокационным [2, с. 463] и нацеленным 
на коммерческий успех.

В последнее время возрастает интерес к искус-
ству российских регионов, которое рассматривается 
теперь не только в оппозиции «центр — периферия», 
но и как самозначимый феномен отечественной 
культуры, имеющий свои особенности, уникаль-
ность. Очевидно, что всё многообразие явлений 
не укладывается в рамки традиционных представ-
лений о развитии экспериментального искусства 
только «вопреки официальному соцреализму».  
Существовавшие взаимосвязи были намного глуб-
же и сложнее, чем только противостояние. Многие 
художники работали и в рамках официального ис-
кусства, что не мешало им осуществлять свой поиск 
в области формы и развивать авторские идеи.

Важно вновь обсудить вопросы терминоло-
гии, рассмотреть нюансы различных определений, 
используемых в искусствознании, рассмотреть 
возможные определения применительно к осо-
бенностям развития российского регионального 
искусства второй половины ХХ века.

Проблема терминологии
Совершенно очевидно, что существует значи-

тельный пласт русской культуры второй половины 
ХХ века, представленный именами художников- 
экспериментаторов, много работавших в области 

формального поиска, но не находившихся в оп-
позиции официальной власти. Идеи их искусства 
наполнены поиском вечного — тех идей, к которым 
стремились представители «классического» аван-
гарда, ориентированные не только на ценности со-
временной им западной культуры, но и на открытия 
русской религиозной философии и философии 
космизма, в частности и теософии.

Понятие «второй авангард» применительно 
к советскому искусству 1950–1980-х годов сфор-
мировалось под влиянием Михаила Гробмана, 
предложившего этот термин в противовес понятию 
«другое искусство» и даже составившего список 
художников, подпадавших под это определение. 
Это были в основном представители московского 
концептуализма и нонконформизма, такие как 
Э. Белютин, Э. Булатов, И. Кабаков, В. Немухин, 
Д. Плавинский и другие. Сам автор говорит о не-
удачности термина «другое искусство», прижив-
шегося в советской искусствоведческой науке 
благодаря нашумевшей выставке [4]. Он утвержда-
ет, что «другого искусства» не бывает, что «искус-
ство — оно или искусство, или нет», и определяет 
так: «Второй русский авангард существовал 30 лет 
и благополучно закончился вместе с советской 
властью; для чистоты восприятия назовем точную 
дату — 1987. Это был год агонии “империи зла”. 
История завязала смерть режима и культурную 
жизнь в один узелок. Второй русский авангард 
состоял из трех периодов. Первый — “герои-
ческий” — период родился в 1957 году, созрел 
к 1960 году и существовал до 1971 года, когда 
лопнул “железный занавес” и возникли принци-
пиально новые политико- социальные условия. 
К 1971 году большинство “левых” окончательно 
осуществились — перестали появляться новые 
идеи. Началась стагнация художественной жизни, 
Москва замерла. В 1970-х годах родился новый 
период — “рефлективный” (основным методом ко-
торого был концептуализм). Период 1980-х годов 
был периодом “интеллектуально- игровым”» [5].

Исследователи определяют, что существует 
диалог между первым и вторым русским аван-
гардом, но «вторая часть этого диалога — второй 
русский авангард — противоположна первой: она 
относится к андеграундной культуре, когда жизнь 
уходит вовнутрь и пространство сжимается, когда 
сам внешний мир задает структуре человека свою 
меру. Если пространство первого русского аван-
гарда — это парение, постоянный полет, то “за-
прещенное искусство” наделено сильной гравита-
цией и обращено к подземному, “интерьерному” 
существованию» [6]. Можно добавить, что второй 
русский авангард развивается на фоне деструк-
ции, господствующей в эпоху постмодернизма, 
и в  какой-то степени противостоит ей.

1 Кантор-Казовская Л. Гробман. М.: Новое литературное обозрение, 2014. 262 с.
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Обратимся к авторитетному мнению: «Постмо-
дернизм — это реванш потребителя, так и не су-
мевшего понять сути авангардного искусства. 
Прагматика постмодернизма — это прагматика 
авангарда, но только перестроенная в интере-
сах разгневанной и взбунтовавшейся публики.  
Под знаменем авангарда падали любые привыч-
ные установления; незыблемым оставалось одно: 
позиция создающего и его полное превосход-
ство над воспринимающим. Авангардист — это 
автор, который мог себе позволить превратить 
своего адресата из субъекта восприятия в объект, 
в эстетическую вещь, созерцаемую художником, 
ее породившим. Постмодернист — это читатель, 
а также слушатель или зритель, если не осознав-
ший, то почувствовавший унизительность сво-
его положения и вознамерившийся поставить 
зарвавшегося автора на место, на то самое ме-
сто, на котором он, читатель, более находиться  
не желал» [7]. Поскольку российское эксперимен-
тальное искусство второй половины ХХ века разви-
валось в специфических социально- политических 
условиях существования цензуры и ограничений 
свободы, то оно достаточно поздно осознало свою 
причастность к постмодернистской парадигме, 
хотя отчасти не могло не испытывать влияния об-
щих процессов, происходивших в мировой куль-
туре и философии.

Любопытно, что в музыкальной культуре также 
развивается идея «второго авангарда». В част-
ности, в феврале 2022 года состоялся цикл ме-
роприятий в Московской консерватории «Musica 
Sacra Nova. Духовная музыка Второго авангарда», 
посвященный духовной музыке «второго совет-
ского авангарда» и представляющий имена Н. Ка-
ретникова, А. Шнитке, А. Пярта, В. Сильвестрова, 
Н. Сидельникова. Музыкальные произведения со-
провождались работами А. Зверева, М. Шварц-
мана, В. Стерлигова, В. Яковлева. Авторы статьи 
об этом цикле утверждают, что «не в социальных 
проблемах, в конце концов, дело. Великая музыка 
рождается там, где люди смотрят в будущее — 
будущее цивилизации и родной страны; верности 
традициям здесь недостаточно»2. Пожалуй, в из-
ложении концепции этого проекта наиболее четко 
прозвучала идея сохранения духовного смысла 
искусства, не только в рамках церкви, но и для 
выстраивания «диалога этой веры с реалиями 
своих дней»3. Ряд исследователей в разных об-
ластях искусствознания и культурологии пред-
лагает использовать термин «авангард второй 
волны», под который подпадают имена художни-
ков, способных возвратить «искусству значение 
литургического и сакрального» [8]. Отметим, что 

в философских исследованиях также присутствует 
терминологическая полемика. Так, в диссертации 
Э.С. Маковского «Отечественный художественный 
авангард XIX–XX вв. как культурно- философский 
феномен» делается вывод, что «особенности аван-
гарда первого периода определяются культурной 
волной рубежа веков, направленной на развитие 
важнейших ценностей жизни (единство человека 
и мира, гармония человека и природы, органич-
ность “я” и социума, личностность творчества, 
приоритет диалога культур, синтез культуры и т. д.), 
их утверждение и реализацию посредством ис-
кусства. Особенности авангарда второй волны — 
отражение взаимодействия человека и окружаю-
щей действительности в условиях тоталитарного 
общества. И первый, и второй периоды авангарда 
характеризуют социальные, духовные потребно-
сти времени. Эстетическую ценность авангарда 
составили поиск новых художественных форм 
(в эпоху “второй волны” — борьба с соцреализ-
мом), эстетизм, обращение к внутреннему миру 
человека, общечеловеческим ценностям» [9, с. 11].

Екатеринбургский проект 2021 года под на-
званием «Вторая волна русского авангарда: ре-
гиональные версии» попытался внести свою лепту 
в изучение культуры ХХ века, выявить и рассмо-
треть обширный пласт искусства советского и по-
стсоветского времени, опирающийся на тради-
ции художественного авангарда первой половины 
ХХ столетия и развивающий их. Термин «вторая 
волна» подчеркивает, что речь идет не только 
о представителях «второго авангарда», имена 
которых зафиксированы в статье М. Гробмана 
и связаны с московским искусством, прежде все-
го, концептуализмом. И безусловно, речь не идет 
о вторичности и «второсортности». Волна — это 
распространение, развитие художественных идей, 
созревших в искусстве классического авангарда, 
как известно, переработавшего разнообразные 
традиции Востока и Запада, осознание этих тради-
ций и трансформация их уже во второй половине 
ХХ века в совершенно определенных условиях 
социальной жизни, но не в противостоянии к ней, 
а в некоторой степени в сосуществовании с систе-
мой или внутри нее. Художники так называемой 
второй волны не всегда одержимы политической 
или идеологической борьбой с советской вла-
стью, их искусство часто далеко от нонконфор-
мизма, но им свой ственен дух экспериментатор-
ства, творческой свободы и независимости. Они 
создали своеобразное новое «художественное 
пространство», наполненное духом не столько 
противоборства, сколько яркого поиска. Ино-
гда в этом поиске просматриваются открытия,  

2 Насонов Р. Musica sacra перед лицом будущего // Фонд Николая Каретникова [сайт].  
URL: https://musicasacranova.ru/8  (дата обращения 12.02.2022).

3 Там же.
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уже совершенные их предшественниками в на-
чале ХХ столетия, но не до конца осмысленные 
и требующие переосмысления на новом уровне. 
Возможно, точнее будет объединить столь раз-
нородные явления в российской культуре второй 
половины ХХ века, связанные с поиском новатор-
ской формы выражения художественных идей, 
как экспериментальное искусство. Тем более что 
в исследованиях известных авторов присутствует 
этот термин, так же как и «вторая волна авангар-
да» для обозначения экспериментальных явлений 
в литературе и искусстве в середине и в конце 
ХХ века [10].

Ирина Колчински пишет, исследуя лите-
ратурный процесс, что, «несмотря на печаль-
но известную нетерпимость советских властей 
к экспериментальному искусству и их постоян-
ные преследования его представителей, начиная 
с конца 1920-х годов авангардная традиция никог-
да полностью не исчезала из русской поэзии», — 
так, по мнению автора, «самиздатовская поэзия 
Николая Глазкова, написанная в конце 1930-х 
и в 1940-х годах, стала своеобразным мостом 
между первой и второй волной русского авангар-
да, который начал зарождаться в середине 1950-х 
годов как прямой результат общей либерализа-
ции режима. Тем не менее официальное отноше-
ние к экспериментальному искусству оставалось 
враждебным, и большинству авангардных авторов 
поколения оттепели приходилось работать в ли-
тературном подполье» [10, с. 159].

Можно обратиться к еще одной попытке «при-
мирить» оппозиции: «официальное — неофици-
альное», «конформизм — нонконформизм», что 
сделано в статье известного петербургского ис-
кусствоведа Л.В. Мочалова, задавшегося в свое 
время вопросом — так ли уж непримиримы эти 
явления? Он пишет, что «завязывается и крепнет 
мысль о “третьем пути”. “Третий путь” — важней-
ший корректив художественного процесса; враг 
однобокости, стадности; противовес и догматиз-
му, и дилетантизму; знак-стоп конъюнктурности. 
О поисках его взывает сама бесперспективная 
непримиримость первых двух. Но, поразмыслив, 
мы признаемся себе, что и  искать-то (а особенно, 
выдумывать!) ничего не надо. Пошарим по запас-
никам памяти, тем более — по музейным, и без 
особого труда поймем, что он всегда существо-
вал и существует, “третий путь”! Тот путь, который 
прокладывается каждым настоящим — не сгибаю-
щимся перед “обстоятельствами” и не способным 
на сделку с совестью художником» [11, с. 230]. 
Некоторые проекты последних лет развивают эту 
идею, что говорит о желании пересмотреть исто-
рию отечественного искусства ХХ столетия [12].

Выставочные проекты 2021 года
Первоначальный этап уральского проекта, 

предполагаемого к продвижению в другие реги-
оны России, включал проведение Международ-
ной научно- практической конференции «Вторая 
волна русского авангарда: региональные версии» 
на базе Уральского федерального университета 
имени первого Президента России Б.Н. Ельцина 
(УрФУ) и комплекса выставочных мероприятий: 
«Заря гражданственности новой. Избранные про-
изведения 1960–1980-х гг. из музейных и частных 
коллекций» в Екатеринбургском музее изобра-
зительных искусств; «Второй русский авангард: 
уральское измерение» в резиденции губернатора 
Свердловской области; «Грани тагильской бес-
предметности второй половины ХХ века» в Ниж-
нетагильском музее изобразительных искусств; 
«Полиморфия уральского авангарда» в Ирбитском 
государственном музее изобразительных искусств; 
«Другое “другое искусство”» в галерее «Антонов» 
(г. Екатеринбург). Все эти мероприятия были на-
правлены на то, чтобы выявить с максимальной 
полнотой имена художников- экспериментаторов, 
работающих на Урале и в других регионах России, 
и определить основные тенденции развития нео-
фициального искусства.

Нужно вспомнить, что именно в Екатеринбурге 
в 1990 году прошла научная конференция «Аван-
гардные направления в советском изобразитель-
ном искусстве: история и современность», на кото-
рой были затронуты как важные методологические 
проблемы развития отечественного искусства, 
так и множество частных вопросов. Во вводной 
статье к сборнику материалов этой конференции 
сказано, что «пик социальных иллюзий и начало их 
кризиса для свердловских художников обозначи-
ла история с картиной Геннадия Мосина и Миши 
Брусиловского “1918-й”, показанной в 1964 году 
на первой зональной выставке “Урал социалисти-
ческий”» [13, с. 3].

Неслучайно одним из ключевых произведе-
ний на выставках 2021 года стало именно полотно 
«1918-й» из Екатеринбургского музея изобрази-
тельных искусств, которое было представлено 
вместе с произведениями Н. Федореева, А. Казан-
цева, В. Михайлова, Г. Мосина и А. Константинова.

Образ вождя мирового пролетариата, высту-
пающего посреди Красной площади на трибуне, 
обрамленной кумачовыми полотнищами, фигу-
ры соратников, стоящих рядом с ним, поддер-
жан изображением масс, в рядах которых стоят 
красногвардейцы. Мы видим только головы людей 
«из толпы», над которыми возвышаются лидеры. 
Плакатный язык, использование сильных ракурсов 
и локализация цветового решения делают компо-
зицию острой и по-особенному звучной. Картина 
рождала в свое время неоднозначное отношение 
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Коллекция С.М. Лазарева

нетипичной трактовкой В.И. Ленина и нехарактер-
ной подачей революционной идеи [14]. В контек-
сте же выставки 2021 года это полотно зазвучало 
еще более смело и новаторски.

Концепция выставки Екатеринбургского му-
зея, сформировавшись в оппозиции «официаль-
ное — неофициальное», подчеркнула сложность 
существования андеграунда в условиях советского 
официального искусства. Это отразилось и в на-
звании экспозиции — «Заря гражданственности 
новой». Именно этот аспект подчеркнула и ее 
куратор Е. Кустарёва: «Представленные на вы-
ставке произведения — это не только примеры 
изменившейся позиции художника- гражданина, 
но также часть большой волны творческого от-
клика на пережитые потрясения, среди которых 
и революционная ломка общественного строя 
(картины Алексея Константинова), и сталинские 
репрессии (графика Алексея Казанцева и Вяче-
слава Михайлова, живопись Геннадия Мосина), 
и тирания советской власти (объекты Николая Фе-
дореева)»4. В мощный диалог с картиной «1918-й» 

вступило полотно А. Константинова «Революция. 
1917-й год. За власть советов» (вторая половина 
1960-х гг.) из Нижнетагильского музея изобрази-
тельных искусств. Объединенные одной общей 
идеей — революционной экспрессией и жестко-
стью того времени, оба произведения в совре-
менном социокультурном контексте вдруг обна-
жили, с одной стороны, вселенский размах идеи 
революции как таковой, а с другой — ее амби-
валентность и даже множественность. Счастье 
одних делается за счет боли и уничтожения других. 
Тяжелыми и даже страшными могут оказаться 
последствия революционных деяний для многих 
поколений людей на Земле. Эскиз к неосущест-
вленной картине А. Константинова «Революция» 
(1971, рис. 1) развивает эту идею уже не в соци-
альном, а в философско- религиозном аспекте. Как 
написано в книге о художнике, «тема революции, 
словно судьба страны, рефреном проходит сквозь 
творчество Алексея Константинова. Погранич-
ная бытийность его образов здесь проявляется 
на грани утопии и антиутопии. Прошлое и будущее 

4 Кустарева Е. Заря гражданственности новой : буклет. Нижний Тагил, 2021.
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Фото С.М. Грачевой

сливаются в настоящем, где уверенный в себе 
рабочий идет к утверждению нового миропоряд-
ка. И вот в этом “разломе” центровой становится 
фигура Христа с серпом и молотом и пятиконечной 
звездой на заднем плане» [15]. Здесь доминирует 
образ «революционной массы». Все указывают 
на распятого Христа как на Мессию. Ожидание 
Мессии прочитывается в глазах и сосредоточенных 
фигурах, общем уверенном в себе и в своей идее 
строе революционных рабочих. В этом образе при-
сутствует буквально экзистенциальное единение.

О том, что в профессиональном сообще-
стве нет единого взгляда на проблемы экспери-
ментального искусства, говорит и тот факт, что  
каждая из участвующих в комплексе выставочных 
мероприятий институция придерживалась свое-
го взгляда на сложные процессы, происходящие  
в отечественном искусстве второй половины 
ХХ века, расставляя собственные акценты.

Галерея «Антонов» и ее куратор Т. Колпакова 
в создании своей концепции выделили проблему 

«другого искусства», что закрепилось в назва-
нии выставки (рис. 2). Для экспонирования были 
выбраны произведения А. Антонова, А. Констан-
тинова, Г. Метелёва, В. Степанова, В. Чурсина. 
В галерее «Антонов» внимание куратора было 
сосредоточено на проблемах экспериментальных 
поисков монументального искусства и скульптуры 
Урала второй половины ХХ века, на поиске новых 
пластических форм и их связи с традициями аван-
гардного искусства.

В Ирбитском государственном музее изо-
бразительных искусств было представлено ис-
кусство одиннадцати уральских художников.  
Это такие имена, как М. Брусиловский, В. Воло-
вич, С. Григорьев, А. Антонов, А. Казанцев, В. Бо-
родулин, К. Масумова, Ю. Крылов, Ю. Филоненко,  
Т. и А. Степановы.

Нижнетагильский музей изобразительных 
искусств сосредоточил внимание на проблеме 
беспредметности как одной из главных тенден-
ций искусства этого уральского города (рис. 3, 4). 
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Как пишет его научный сотрудник Н.А. Гундырева, 
«начиная с 1970-х годов в Нижнем Тагиле, сугубо 
промышленном, не областном городе, работало 
чуть более ста художников. Среди них выдели-
лась особая группа, тяготеющая к освоению ми-
ровых художественных практик и идеалов, выде-
ляющая самоценность искусства как такового. 
Внутри тагильского искусства появился иной тип 
художественного сознания, где главным явилось 
смелое экспериментаторство, духовные пере-
живания, внутренняя философичность, поиски 
собственного стиля. Развилась линия творчества, 
свободно оперирующая знаком и формальны-
ми художественными приемами, находящаяся 
на грани абстрактного и фигуративного»5. Музей 
представил произведения Т. Баданиной, В. Насед-
кина, А. Астровидова, С. Брюханова, О. Белохо-
новой (Гайдук), Н. Грачикова, В. Зуева, П. Болюха, 
О. Подольского и других мастеров, для которых 
характерны поиск и экспериментаторство в сфере 
художественной формы.

В галерее резиденции губернатора Свердлов-
ской области экспонировались картины А. Кон-
стантинова, Г. Горелова, Г. Метелёва, В. Гардта, 
Ю. Филоненко, А. Бачурина, С. Брюханова, Н. Во-
рожцовой, В. Чурсина, С. Григорьева, А. Калаш-
никова, Р. Мамутова, В. Наседкина, В. Реутова, 
В. Степанова, А. Штро из коллекций А. Захарова, 
С. Лазарева, Р. Мамутова, А. Метелёвой, Д. Фило-
ненко, Д. Чурсина, галереи «Антонов», ООО группы 
«ВЫСО». Остановимся именно на этой выставке 
чуть подробнее, поскольку представленные на ней 

авторы и их произведения составляют важный 
пласт изобразительного искусства Урала.

Акцент этой выставки был сделан именно 
на проблеме поиска новой художественной фор-
мы, на экспериментировании в области изобра-
зительных средств с опорой на авангардное про-
шлое искусства первой половины ХХ века.

В работах нижнетагильского художника Г. Го-
релова «Наш город» (1973, рис. 5) и «Терриконы» 
(1975, рис. 6) представлен Нижний Тагил — не толь-
ко как промышленный гигант, но и город, имеющий 
старые традиции, однако погруженный в стихию 
индустриализации ХХ века. Неслучайны гармонич-
ные образы белокаменных храмов, расположен-
ные на дивных природных просторах, как Альфа 
и Омега, замыкающие цикличность композиции 
«Наш город», и милые уютные старые домики на пе-
реднем плане. И в контрастном сочетании с ними 
клубящийся дым производственных труб, окутыва-
ющий современные урбанистические пространства. 
В этом есть боль и чувство бессмысленности нару-
шенных устоявшихся веками связей, разрушающих 
душу современного человека. Однако есть и опре-
деленная эстетизация промышленной среды, в ко-
торой, например, знаменитые древние Уральские 
горы сменяются терриконами, отвалами, хранящи-
ми отходы горно- перерабатывающего производства 
(«Терриконы»). В этих картинах присутствует боль 
за разрушение природной гармонии и страх перед 
экологическими катастрофами. Выражены эти идеи 
через несколько упрощенную изобразительную 
манеру, восходящую к традиции неопримитивизма.

5 Гундырева Н. Грани тагильской беспредметности : буклет. Нижний Тагил, 2021.
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В пандан к картинам Г. Горелова воспринимает-
ся работа А. Константинова «Кытлымские мотивы» 
(середина 1960-х). Кытлым — это горная местность 
и небольшой поселок на севере Свердловской 
области. Восхищаясь природной мощью и мно-
гокрасочной красотой этой местности, сохраняя 
реалистическую основу пейзажа, А. Константинов 
решает в этой картине и ряд формальных задач, 
несколько утрируя и обобщая форму, приближая 
ее к сезаннистскому восприятию пространства 
и цвета.

Работая в Нижнем Тагиле, А. Константинов об-
ращается к индустриальным мотивам. Его картина 
«Домна» (сер. 1960-х гг.) написана на стыке реали-
стического метода, в котором узнаваемы отдель-
ные детали металлургической печи, и абстракции, 
превращающей эти элементы в геометрические 
объемы. Это дает эффект большей концентра-
ции зрительского внимания и выразительности  
индустриальных форм и рождает ощущение бес-
конечности и даже «безысходности» этого хроно-
топа. Так реальная домна превращается в симво-
лическое обозначение эпохи.

В картине А. Константинова «Русское чаепи-
тие» (1966, рис. 7) распредмечивание и усиление 
абстрактного начала усиливается за счет внедре-
ния футуристических приемов и элементов «ана-
литического искусства». Человеческие фигуры, 
словно раздробленные на некие вибрирующие 
части, заполняют всё пространство холста, внося 
в него тревогу и беспокойство. Мирное название 
«Чаепитие» превращается в символическое обо-
значение  чего-то более значимого, выходящего 
только за пределы земной реальности, уводящее 
в космическую бесконечность. Вибрирующие 
формы голов напоминают нимбы, а бесконечные 
складки одежд — ангельские крылья. Так рожда-
ется литургический смысл композиции и синерге-
тические эффекты «звучания» живописи. Обраще-
ние к опыту авангардного искусства наталкивает 
художника на формирование новых «космических» 
идей, созвучных уже второй половине ХХ века.  
Что собственно и прозвучало на выставке «Кос-
мизм» в Государственном Русском музее. Как на-
писано в статье Е.Н. Петровой, «так, космизм, за-
владевший умами еще в XIX столетии, продолжал 
развиваться до и после 1961 года, полета Юрия 
Гагарина. <…> Оно смешалось, растворилось 
в потоке разнообразных течений и направлений 
первой половины ХХ столетия» [16, с. 29]. «Русское 
чаепитие» отчасти подтверждает этот вывод.

Литургическим смыслом наполнена и «Белая 
стена» (1991) Т. Баданиной. Здесь в почти абсо-
лютной тишине белой покрашенной кирпичной 
стены рождается чудо — словно в нашем вооб-
ражении из старой облупившейся штукатурки на-
чинают проступать силуэты креста, нимбы святых  

и золотое божественное свечение. Земное и боже-
ственное сливаются воедино. Обыденность и чудо 
находятся рядом, и одно порождает другое.

К абстрактно- живописному экспрессиониз-
му можно отнести произведения С. Брюханова 
и А. Штро. Сергей Брюханов называет свои ком-
позиции 1989 года «Упражнения с пространством». 
Мощными мазками, нанесенными мастихином 
на поверхность холста, он моделирует абстракт-
ную форму, имеющую множество интерпретаций 
и смыслов, формируя некое идеальное трансцен-
дентальное пространство.

В трех «Импровизациях» (нач. 1990-х гг.) 
А. Штро, представленных на выставке, есть живо-
писная экспрессия, яркая декоративность, сохра-
нение некоей схожести с реальным миром, но ско-
рее на интуитивном уровне (рис. 8). Живописные 
массы локализуются в энергичные цветовые пят-
на, напоминающие своими очертаниями картины 
А. Древина. Названия этих работ отсылают нас 
к музыкальной культуре, к проблеме синестезии, 
к истокам абстракционизма и к его основателю 
В. Кандинскому. И это, вероятно, неслучайно, по-
скольку живописный дар А. Штро позволяет ему 
на своем уровне решать проблему взаимодействия 
и контаминаций разных художественных форм.

В цикле Н. Ворожцовой «Сельский двор» (1994, 
рис. 9) соединились живописный экспрессионизм 
с умозрительностью геометрической абстракции, 
узнаваемость отдельных предметов и элементов 
с символически сложными и даже странными 
формами и их силуэтами и очертаниями. Одна-
ко живописная свобода, присущая С. Брюханову 
и А. Штро, здесь сменяется графической раци-
ональностью. Плоскостность и натюрмортное 
мироощущение приходит на смену свободным 
пространственным композициям ее коллег.

Большое значение в экспозиции этой выставки 
имело участие произведений Г. Метелёва, замеча-
тельного екатеринбургского мастера. Была пред-
ставлена его многочастная композиция «Жизнь 
артиста» (1976). И как сказано в статье, посвя-
щенной его памяти, это «даже не одна компози-
ция, а девять холстов в одной раме. Сон человека.  
Его пробуждение, книги, мечты. Вот он стоит пе-
ред картиной. Сопротивляется жестокому давле-
нию жизненного груза. Человек деформирован 
и размазан по ступеням лестницы, ведущей вверх. 
Медленно вращаются шестеренки и жернова ми-
роздания. В финале человек, судорожно раски-
нув распятые руки, уходит в иное, неведомое нам 
измерение. Скульптурная пластика, сдержанный 
цвет, жесткий и точный ритм. Мастерский рисунок. 
Странное сочетание реализма и абстракции» [17].

Картина В. Наседкина «Антенны» (1992, 
рис. 10) относится к уральскому периоду его 
творчества и представляет геометрическую  
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7. А.С. Константинов. 

Русское чаепитие. 

1973. 

Холст, темпера. 

133,5 х 157,5. 

Коллекция С.М. Лазарева

8. А. Штро. 

Импровизация I. 

1991. 

Холст, масло. 

60 х 73. 

Коллекция В. Шумакова

9. Н. Ворожцова. 

Сельский двор I. 

1994. 

Холст, масло. 

80 х 120. 

Коллекция В. Шумакова

абстракцию, в которой, с одной стороны, уз-
нается авторский стиль известного мастера, 
с другой — характерная для девяностых годов 
образная система художников, ищущих свои кор-
ни в разных направлениях мирового искусства. 
В данном случае в стилистическом плане воз-
никают ассоциации с супрематизмом К. Мале-
вича и неопластицизмом П. Мондриана. Однако 

название картины — «Антенны» позволяет свя-
зать изображение с реальным миром, с ритмами 
и цветовыми пятнами, образами высоковольтных 
линий электропередач, с огромными антенна-
ми, которые образуют многосложный геометри-
ческий рисунок, почти орнамент, увлекающий 
своей бесконечностью и «выходом» в небесное 
пространство.
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10. В. Наседкин. 

Антенны. 

1992. 

Холст, масло. 

100 х 120. 

Коллекция С.М. Лазарева

Наследие А. Константинова, одной из инте-
ресных фигур уральской живописи и графики, 
стало безусловным открытием этих экспозиций.  
Его творчество не вписывалось в рамки официаль-
ного искусства СССР [15]. Оно основано на изуче-
нии наследия западного модернизма и русского 
авангарда, в нем есть много элементов аналити-
ческого метода П.Н. Филонова, ощутимо наследие 
кубофутуризма 1910–1920-х годов, супрематиче-
ских композиций К. Малевича, цветовых экспери-
ментов М. Матюшина. Столь разные явления в ху-
дожественной культуре первой половины ХХ века 
уральский мастер объединил своей собственной 
авторской концепцией, обогатил индивидуаль-
ным подходом, в котором присутствует дух по-
слевоенной эпохи, проявляющийся в творчестве 
незаурядной личности, задавленной тесным «без-
воздушным» пространством огромного промыш-
ленного региона и практически лишенной столь 
необходимой творчески- свободной плодоносящей 
культурной среды. Кроме того, в искусстве этого 
художника- экспериментатора есть отчаянная сме-
лость высказываний, идущих вольно или невольно 
вразрез с генеральной линией соцреализма.

Такая же смелость высказываний была при-
суща и другим мастерам, разбросанным по раз-
ным уголкам необъятной Родины, — новосибирцу 
Н. Грицюку; красноярцу А. Поздееву; оренбуржцу 
Г. Галахтееву; В. Федорову, В. Грачеву, П. Иванову — 
мастерам с Дальнего Востока; Н. Гущину из Сара-
това; художникам Алтая — А. Фризену и П. Дику 
(П.Г. Дик родился на Алтае, жил и работал во Вла-
димире. — Прим. С. Г.). Совершенно очевидно, что 
необходимо комплексное изучение этого пласта 
отечественного искусства.

Выводы
Попытка создания единого пространства экспе-

риментального российского искусства второй поло-
вины ХХ века, предпринятая в рамках конференции 
«Вторая волна русского авангарда: региональные 
версии», а также в проведенных выставочных ме-
роприятиях, очень важна. Независимо от терми-
нологических разночтений и разногласий, а также 
учитывая разномасштабность и разнохарактер-
ность искусства представленных мастеров, можно  

выделить несколько закономерностей в их творче-
стве, подчеркнуть то, что характерно именно для 
них. Это:

— экспериментальный характер творчества 
независимо от политических убеждений и прин-
ципиальный отход от реалистического метода как 
буквального копирования природы — в диапазоне 
от примитивизма и символизма до неофутуризма, 
сюрреализма, беспредметности, соц-арта и других 
направлений этого времени;

— поиск духовной и метафизической сущно-
сти искусства, уход в религиозные, теософские 
или философские проблемы, характерные также 
и для искусства классического авангарда;

— преимущественное сохранение (домини-
рование) в общем ключе традиционных способов 
работы с материалом при создании артефактов 
(холст, краска, мозаика, скульптурные материалы 
и пр.) в отличие, например, от концептуального 
искусства;

— стремление к лаконичности выразительных 
средств художественного языка;

— сохранение гуманистической направлен-
ности искусства в отличие от постмодернистской 
парадигмы.
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