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Философия и теория искусства  
PHILOSOPHY AND THEORY OF ART 
 
 
 
 
 

ТРИ РЕЧИ В ПАМЯТЬ ДОСТОЕВСКОГО 
(выдержки)25  

 

 

Соловьев Владимир Сергеевич (1853–1900) – 
философ, поэт, публицист и литературный 
критик. 
 
Крамской И. Н. Портрет Владимира Сергеевича 
Соловьева. 1885 г. Холст, масло, 113 х 94. 
Источник: Виртуальный Русский музей. 

 
 
От редакции. Начиная с этого номера журнала, мы планируем публиковать материалы по 

философии и теории искусства. Как правило, они уже вошли в состав классического наследия 
по эстетике и искусствознанию, но не утратили свое значение, а в некотором смысле в условиях, 
когда многие идейные ориентиры в искусстве утрачены или забыты, приобретают особое 
значение. Предлагаемый ниже текст принадлежит перу выдающегося русского философа 
Владимира Сергеевича Соловьева (1853–1900), оказавшего громадное воздействие на всю 
культуру России, периода «серебряного века», стоявшего у истоков русского «духовного 
возрождения». Его мысли как нельзя лучше отвечают на сегодняшние жгучие вопросы 
о назначении и сущности подлинного искусства, одним из ярчайших воплощений которого стало 
творчество Ф.М. Достоевского.   

  
 

                                                
25 Печатается по изданию: В.С. Соловьев. Сочинения в двух томах. Т. 2. –  М.: Мысль, 1988. – 
С. 290-323. 
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<…> В первобытные времена человечества поэты были пророками и жрецами, 
религиозная идея владела поэзией, искусство служило богам. Потом, с усложнением жизни, 
когда явилась цивилизация, основанная на разделении труда, искусство, как и другие 
человеческие делания, обособилось и отделилось от религии. 

Если прежде художники были служителями богов, то теперь само искусство стало 
божеством и кумиром. Явились жрецы чистого искусства, для которых совершенство 
художественной формы стало главным делом помимо всякого религиозного содержания. 
Двукратная весна этого свободного искусства (в классическом мире и в новой Европе) была 
роскошна, но не вековечна <...>. Теперешние художники не могут и не хотят служить чистой 
красоте, производить совершенные формы; они ищут содержания. 

Но, чуждые прежнему, религиозному содержанию искусства, они обращаются всецело 
к текущей действительности и ставят себя к ней в отношение рабское вдвойне: они, во-
первых, стараются рабски списывать явления этой действительности, а во-вторых, стремятся 
столь же рабски служить злобе дня, удовлетворять общественному настроению данной 
минуты, проповедовать ходячую мораль, думая чрез то сделать искусство полезным. Конечно, 
ни та, ни другая из этих целей не достигается. В безуспешной погоне за мнимо реальными 
подробностями только теряется настоящая реальность целого, а стремление соединить 
с искусством внешнюю поучительность и полезность к ущербу его внутренней красоты 
превращает искусство в самую бесполезную и ненужную вещь в мире, ибо ясно, что плохое 
художественное произведение при наилучшей тенденции ничему научить и никакой пользы 
принести не может.   

Произнести безусловное осуждение современному состоянию искусства и его 
господствующему направлению очень легко. Общий упадок творчества и частные 
посягательства на идею красоты слишком бросаются в глаза, – и, однако же, безусловное 
осуждение всего этого будет несправедливо. В этом грубом и низменном современном 
художестве, под этим двойным зраком раба скрываются залоги божественного величия. 
Требования современной реальности и прямой пользы от искусства, бессмысленные в своем 
теперешнем грубом и темном применении, намекают, однако, на такую возвышенную 
и глубоко истинную идею художества, до которой еще не доходили ни представители, 
ни толкователи чистого искусства. Не довольствуясь красотой формы, современные 
художники хотят более или менее сознательно, чтобы искусство было реальною силою, 
просветляющей и перерождающей весь человеческий мир. Прежнее искусство отвлекало 
человека от той тьмы и злобы, которые господствуют в мире, оно уводило его на свои 
безмятежные высоты и развлекало его своими светлыми образами; теперешнее искусство, 
напротив, привлекает человека к тьме и злобе житейской с неясным иногда желанием 
просветить эту тьму, умирить эту злобу. Но откуда же искусство возьмет эту просвещающую 
и возрождающую силу?  <…> Изображать еще не значит преображать, и обличение еще 
не есть исправление. Чистое искусство поднимало человека над землею, уводило его 
на олимпийские высоты; новое искусство возвращается к земле с любовью и состраданием, 
но не для того же, чтобы погрузиться во тьму и злобу земной жизни, ибо для этого 
никакого искусства не нужно, а с тем, чтобы исцелить и обновить эту жизнь. Для этого 
нужно быть причастным и близким земле, нужна любовь и сострадание к ней, но нужно еще 
и нечто большее. Для могучего действия на землю, чтобы повернуть и пересоздать ее, нужно 
привлечь и приложить к земле неземные силы. Искусство, обособившееся, отделившееся 
от религии, должно вступить с нею в новую свободную связь. Художники и поэты опять 
должны стать жрецами и пророками, но уже в другом, еще более важном и возвышенном 
смысле: не только религиозная идея будет владеть ими, но и они сами будут владеть ею 
и сознательно управлять ее земными воплощениями. Искусство будущего, которое само 
после долгих испытаний вернется к религии, будет совсем не то первобытное искусство, 
которое еще не выделилось из религии.   

Несмотря на антирелигиозный (по-видимому) характер современного искусства, 
проницательный взгляд сумеет отличить в нем неясные черты будущего религиозного 
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искусства, именно в двойном стремлении – к полному воплощению идеи в мельчайших 
матерьяльных подробностях до совершенного почти слияния с текущею действительностью 
и вместе с тем в стремлении воздействовать на реальную жизнь, исправляя и улучшая ее, 
согласно известным идеальным требованиям. Правда, сами эти требования еще довольно 
безуспешны. Не сознавая религиозного характера своей задачи, реалистическое художество 
отказывается от единственной твердой опоры и могучего рычага для своего нравственного 
действия в мире.   

Но весь этот грубый реализм современного художества есть только та жесткая оболочка, 
в которой до времени скрывается крылатая поэзия будущего. Это не личное только чаяние – 
на это наводят положительные факты. Уже являются художники, которые, исходя 
из господствующего реализма и еще оставаясь в значительной мере на его низменной почве, 
вместе с тем доходят до религиозной истины, связывают с нею задачи своих произведений, 
из нее почерпают свой общественный идеал, ею освящают свое общественное служение. 
Если в современном реалистическом художестве мы видим как бы предсказание нового 
религиозного искусства, то это предсказание уже начинает сбываться. Еще нет 
представителей этого нового религиозного искусства, но уже являются его предтечи. Таким 
предтечей был и Достоевский.   

<…>  
Достоевский не подчинился влиянию господствовавших кругом него стремлений, 

не следовал покорно за фазисами общественного движения – он предугадывал повороты 
этого движения и заранее судил их. А судить он мог по праву, ибо имел у себя мерило 
суждения в своей вере, которая ставила его выше господствующих течений, позволяла ему 
видеть гораздо дальше этих течений и не увлекаться ими. В силу своей веры Достоевский 
верно предугадывал высшую, далекую цель всего движения, ясно видел его уклонения от этой 
цели, по праву судил и справедливо осуждал их. <…>. Положительный религиозный идеал, 
так высоко поднявший Достоевского над господствующими течениями общественной мысли, 
этот положительный идеал не дался ему сразу, а был выстрадан им в тяжелой и долгой борьбе. 
Он судил о том, что знал, и суд его был праведен. И чем яснее становилась для него высшая 
истина, тем решительнее должен был он осуждать ложные пути общественного действия.   

<…>   
Обладание истиной не может составлять привилегии народа так же, как оно не может 

быть привилегией отдельной личности. Истина может быть только вселенскою, и от народа 
требуется подвиг служения этой вселенской истине, хотя бы, и даже непременно, 
с пожертвованием своего национального эгоизма. И народ должен оправдать себя перед 
вселенской правдой, и народ должен положить душу свою, если хочет спасти ее.   

<…> Центральная идея, которой служил Достоевский во всей своей деятельности, была 
христианская идея свободного всечеловеческого единения. <…> Христос не был для него 
только фактом прошедшего, далеким и непостижимым чудом. Если так смотреть на Христа, 
то легко можно сделать из Него мертвый образ, которому поклоняются в церквах 
по праздникам, но которому нет места в жизни. Тогда все христианство замыкается в стенах 
храма и превращается в обряд и молитвословие, а деятельная жизнь остается всецело 
нехристианскою. И такая внешняя Церковь заключает в себе истинную веру, но эта вера здесь 
так слаба, что ее достает только на праздничные минуты. Это – храмовое христианство. 
И оно должно существовать первее всего, ибо на земле внешнее прежде внутреннего, но его 
недостаточно. Есть другой вид или степень христианства, где оно уже не довольствуется 
богослужением, а хочет руководить деятельною жизнью человека, оно выходит из храма 
и поселяется в жилищах человеческих. Его удел – внутренняя индивидуальная жизнь. Здесь 
Христос является как высший нравственный идеал, религия сосредоточивается в личной 
нравственности, и ее дело полагается в спасении отдельной души человеческой.   

Есть и в таком христианстве истинная вера, но и здесь она еще слаба: ее достает только 
на личную жизнь и частные дела человека. Это есть христианство домашнее. Оно должно 
быть, но и его недостаточно. Ибо оно оставляет весь общечеловеческий мир, все дела, 



The Art Of Eurasia 
№2(3) ● 2016 

Искусство Евразии 
№2(3) ● 2016 ISSN 2518-7767 

  
 

189 
 

общественные, гражданские и международные, – все это оно оставляет и передает во власть 
злых антихристианских начал. Но если христианство есть высшая, безусловная истина, то так 
не должно быть. Истинное христианство не может быть только домашним, как и только 
храмовым, – оно должно быть вселенским, оно должно распространяться на все человечество 
и на все дела человеческие <...>. 

В действительности все общечеловеческие дела – политика, наука, искусство, 
общественное хозяйство, находясь вне христианского начала, вместо того чтобы объединять 
людей, разрознивают и разделяют их, ибо все эти дела управляются эгоизмом и частной 
выгодой, соперничеством и борьбою и порождают угнетение и насилие. Такова 
действительность, таков факт.   

Но в том-то и заслуга, в том-то и все значение таких людей, как Достоевский, что они 
не преклоняются пред силой факта и не служат ей. Против этой грубой силы того, что 
существует, у них есть духовная сила веры в истину и добро – в то, что должно быть. 
Не искушаться видимым господством зла и не отрекаться ради него от невидимого 
добра есть подвиг веры. В нем вся сила человека. Кто не способен на этот подвиг, тот 
ничего не сделает и ничего не скажет человечеству. Люди факта живут чужой жизнью, 
но не они творят жизнь. Творят жизнь люди веры.  

<…>    
Это воссоединение общечеловеческих дел, по крайней мере самых высших из них, 

в одной христианской идее Достоевский не только проповедовал, но до известной степени 
и показывал сам в своей собственной деятельности. Будучи религиозным человеком, он был 
вместе с тем вполне свободным мыслителем и могучим художником. Эти три стороны, эти 
три высшие дела не разграничивались у него между собою и не исключали друг друга, 
а входили нераздельно во всю его деятельность. В своих убеждениях он никогда не отделял 
истину от добра и красоты, в своем художественном творчестве он никогда не ставил красоту 
отдельно от добра и истины. И он был прав, потому что эти три живут только своим союзом. 
Добро, отделенное от истины и красоты, есть только неопределенное чувство, бессильный 
порыв, истина отвлеченная есть пустое слово, а красота без добра и истины есть кумир. Для 
Достоевского же это были только три неразлучные вида одной безусловной идеи. 
Открывшаяся в Христе бесконечность человеческой души, способной вместить в себя всю 
бесконечность божества, – эта идея есть вместе и величайшее добро, и высочайшая истина, 
и совершеннейшая красота.   

Истина есть добро, мыслимое человеческим умом; красота есть то же добро и та же 
истина, телесно воплощенная в живой конкретной форме. И полное ее воплощение уже во всем 
есть конец, и цель, и совершенство, и вот почему Достоевский говорил, что красота спасет мир.   

<…> 
Хочется верить, что наше общество не даром так дружно оплакивало смерть 

Достоевского. Он не оставил никакой теории, никакой системы, никакого плана или проекта. 
Но руководящее начало и цель, высшая общественная задача и идея были поставлены им на 
небывалую высоту. Стыдно будет русскому обществу, если оно сведет свою общественную 
идею с этой высоты и подменит великое общее дело своими мелкими профессиональными 
и сословными интересами под разными громкими именами. Конечно, у всякого, 
и признающего великое всечеловеческое дело, есть свои частные дела и занятия, своя 
профессия и специальность. И вовсе не нужно бросать их, если только в них нет ничего 
противного нравственному закону. Всечеловеческое дело потому и есть всечеловеческое, что 
оно может все совместить и ничего не исключает, кроме злобы и греха. От нас только 
требуется, чтобы мы своей маленькой части не ставили на место великого целого, чтобы мы 
не обособлялись в своем частном деле, а старались бы связать его с делом всечеловеческим, 
чтобы это великое дело мы никогда не теряли из виду, ставили бы его выше и прежде всего, 
а все остальное уж – потом. Не в нашей власти решить, когда и как совершится великое дело 
всечеловеческого единения. Но поставить его себе как высшую задачу и служить ему во всех 
делах своих – это в нашей власти.  


